полоцкя = 
ПАРААЛЬНЫЯ ВОЛОСТИ 


‚ВН ДВАДЦАТЫЙ 


—- ее. УАААААЛА 


{ Подииакя принниается въ $ Иена за годъ шять руби 


редакция вЪдомостей при 
духовной семинарии. в: Ви- а за полгода три рубля 
тебек® и у ве \убгочин: 


ныхь ода впарх!и; съ пересылкой. 


ии ими мухаАААААХ МС 


5 апрёля 1803 то года. 


-ОТДЪЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ, 


ВЫСОЧАЙПИЙ РЕСКРИПТЪ, 
данный на имя Ею Инператорскою Высочества Насльдника 
Цесаревича. | 
Ваше Императорское Высочество. 

Годъ тому назадъ, среди тажкой невзгоды,  постигшей 
волфдетве неурожая сельское население значительной части Им- 
пери, Я призналь необходимымь указать частной  блатотвори- 
тельности, поспфшившей на помощь нуждающимся, должное 
направлене. 

Въ сихъ видахъ, образовавъ Особый Комитеть изъ лицъ, 
избранныхь Моимъ довзруемъ, Я поставиль Ваше Император- 
ское Высочество во глав этого учрежденя, съ т%мъ, чтобы 
прюбщить Васъ къ заботамъ управлешя въ тодину труднато 
испытания, ниспосланнаго Божлимъь Промысломъ на’ наше  Оте- 
чество. Призывая Васъ къ распорядительной дфятельности на 
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поирищф блатотворительнонъ, Я-предвидвлъ; что въ предлежа- 
щихь Вамъ по 0собому Комитету трудахъ Вы будете инфть слу- 
чай узнать на дл нравственную силу `русскаго народа и въ 
подвигё любвеобильнато служеня ближнему и въ неоскудваю- 
щей бодрости духа среди лишей и нужды. 

Нынв задачи Особато Комитета исполнены. Представляя 
отчеть объ его дЪйствяхъ, Вы свидФтельствуете объ обширномъ 
повсюду ‘проявленш благотворительной лфятельноети, въ 0с0бен- 
ности на изстахъ бфдствя. Лица разныхъ положен › и состо- 
янй, при ревностномъ участи дворянства и. духовенства, и 
нын%, какъ во всё времена народныхъ бЪдетвЙ, оправдавшихъ 
долгь своего званя, — стремились личнымь трудомъ оказать по- 
мощь нуждающимся. Въ то же время обильный притокъ при- 
ношенй не’ только‘даль возможность успёшно бороться съ б%д- 
ственными послВдетвями неурожая въ течене минувшато года, 
но и обезпечиль 1060бы блатотворительной помощи въ нынвш- 
‘нем тоду въ тхъ чемногихь м3етностяхъ, тд недородъ пов- 
торился. Съ душевною радостю премля это засвидфтельотво- 
ван1е, отв тившее вполн® Моимъ ожиданяиъ, Я, въ признан!е вевхъ 
оказанныхь ‘заслугь и понесенныхъ трудовъь по блатотворитель- 
ной дВятельности, изъявляю Мою сердечную признательность 
Вашему Инператорскому Высочеству и членаиъ Особато Коми- 
тета, & также лицамъ, исполнявшимЪъ его порученя, п вофмъ 
тВмъ, кто содфйствовалъь облегчению народной нужды. 

На подлинномь Собственною Его Ииператорскато  Вели- 
чества рукою написано: „Всею душой любяций Вась 


АЛЕКСАНДРЪ“ 
`Б-го’ марта 1893 тода. 
Въ .б.-Петербург®. 
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Указь ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССЙСКАГО, изъ СвятЬйшаго  Правительствующаго 
Сунода. 

По Указу Его ИмперАТОРОКАТО  ВеличкствА, (СватВйний 
Правительствующий Сунодъ имфли суждене о совершеи въ 
текущемъ году поминовемя  усопшихъ, бываемато по Уставу 
Церкви въ субботу 7 недвли по Пасхв. Приказали: При- 
нимая во вниман!е, что въ текущемъ году Выеокоторжественный 
день Священнаго Короновая Ихъ ИмпеРАТОРСКИХЬ ВЕЛИЧЕСТВЪ 
упадаеть на субботу 7 недфли по Пасх, когда по Уставу 
Церкви положено совершать поминовене усопшихъ отецъ и 
братй нашихъ, СвятЬйний Сунодъ, по бызшемъ разсуждении, 
опредёляеть: по случаю совпаденя въ текущемъ году, 15 Мая, 
Высокоторжественнаго дня Священнато Коронованя Ихъ Импе- 
РАТОРОКИХЪ ВрличЕствь съ субботою 7 недфли по ПасхВ, поло- 
женную въ этотъ день по цвФтной трюди церковную службу 
перенести на четвертокъ той же недфли, упадающий на 13 Мая, 
0 чемъь и дать знать по духовному вЪдометву циркуларными 
указами. Марта 20 дня 1893 года. 

Подлинный указъ подписали: 
Оберз-Секретарь Т. Барсовг. 
Секретищь П. Гурьев. 


ОПРЕДЪЛЕНТЕ СВЯТВИШАГО СУНОДА. 

Отз 18 февраля—9 марта 1898 ‘0да 065 освобожденаи 
свъчныхь епарлальныхе 34600085 № лавокь5 отб торювыль 
с60р065. 

По Министерству Финансовъ сдЪлано циркулярное разъяс- 
цене о томъ, что склады и лавки для продажи свзчъ, при 
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надлежаще учрежденямь духовнаго вЪдомства, мотуть быть 
открываемы, съ разрёшеня опархТальнато начальства, какъ при 
церквахъ, такъ и отдфльно отъ оныхъ, въ другихъ м%етахъ, и 
что къ платежу торговыхъ сборовъ не должны быть привлека- 
емы не только содержиныя учреждениями духовнато вфдометва 
заведения для изготовлентя восковыхъ церковныхь свВчь, но и 
открываемые сими учрежден!ями повсеместно склады и лавки 
для продажи сказанныхь свзчъ. О’ таковомь распоряжени Ми- 
нистра Финансовъ, для распубликованя во всеобщее извзет!е 
по духовному вздомству, СвятЪйший Сунодъ 18 февраля—9 
марта сего’ года опредфлиль напечатать въ ‚Перковныхь Въдо- 
мостяхъ °. (Ц. Вёд. № 11). 


‚ ОТЪ МИБИСТЕРСТВА ФИНАНСОВЪ. 

На основаи Высочайше утвержденнато 13-го ноября 
1892 года Положеня Комитета Министровъ,  окончательнымъ 
срокомъ для обмфна  государотвенныхь  кредитныхь  билетовъ 
прежнихъ образцовъ _50 р., 25 р., 10 ф., 5 р., Зр. и 11. 
достоинствъ, выпущеняыхъ на основанти Высочайшаго Указа 13-го 
февраля 1868 года а равно и 925 р. билетовь, выпущенныхь 
на основанш Высочайшато Указа 20-го октября 1880  тода, 
назначено 7-е мая 1894 чюда. 

По истечении ‘этого срока, кредитные билеты прежнихъ 
образцовъ не будуть принимаемы въ казенные платежи и по 
обязательны къ обращению между частными‘ лицами. 

_  Шризнаки кредитныхь билетовъ, обращене кояхъ прекра- 
щается 1 мая 1894 года: 

1) Выпущенныхь по Указу 13. февраля 1868. года: 

50 р. дост., съ портр. Императора Петра’ Т-го. 
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5, „ › ›„ Пара Алевевза Михаиловича. 
10, „ ›„ ›„Б Пара Михаила Оводоровича. 


5. ›„ ›„Б ›„ Великато Енязя Димитрия Донскато. 
оао годъ выпуска помфщень по средин® 
1, ›„ — — [ оборотной стороны билетовъ. 


2) Выпущенныхь по Указу 20 октября 1880 года: 
25 рублеваго достоинства—бфлато цвфта безъ  всякихъ 
уврашенй и печати на оборотной сторонё. (ПЦ. Вёл. № 11). 


Оть Полоцкой духовной консистории. 


ь разрёшеня  Епархутальнаго Начальства, Витебскимъ 
Марковымь монастыремъ произведено возобновлене Покровской 
и Троицкой церквей на 15,668 р. 32 к. пожертвованныхь и 
монастырекихь денегъ. 


Благочинный 1-го Невельскато округа, отъ 9-го Марта 
за. № 90, донееъ Консистори, что старавемъ священника Ра- 
китинской церкви Стефана БКвятковекаго и усерд1емъ метныхь 
прихожанъ дворян, мЬщанъ и крестьянъ Глубочинскато общества 
произведенъ  нижеслЗдующ  ремонть Воробьевекой церкви: 
1) пристроенъ къ церкви новый, съ двумя окнами по сто- 
ронамъ, притворъ, длиною 21/2 саж. и 2 четверт., & ши- 
риною 21/2 саж. и 3 четверт., и надъ нимъ устроена башня 
для колокольни съ куполомъь и желёзнымь крестомъ; при прит- 
вор едфлано новое крыльцо, обшитое досками, & также, сдз- 
ланы дв новыя двери, — въ крыльцё двустворчатая, а въ 
притворв одностворчатая. 2) Въ крыльцв, притворз и средней 
части храма устроены новые досчатые полы и потолки. 8) Средняя 
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часть храма и алтарь внутри обшиты новыми досками. 4) Иконо- 
стасъ покрашенъ голубою масляною краскою и обновлена п0зо- 
лота на немъ и иконы. 5) Надъ среднею часто храма и ив 
притвор устроена новая досчатая крыша и вся крыша церкви 
покрашена, за три раза, красною  краскою на масл. 6) На- 
ружныя стфны церкви вокругь обшиты новыми досками и по- 
крашены желтою краскою на масл, и 7) подъ вемъ зданемъ 
церкви устроенъ новый фундаменть изъ булыжнато камня. 
Ремонтировка церкви произведена на мфетныя средства крестьянъ 
Глубочинскато общества и жительствующихь въ томъ обществ® 
дворянъ и мфщанъ, пожертвовавшихь въ 1890 г. по приговору 
200 руб.; изъ средетвъ приходскаго попечительства пожертво- 
вано было въ 1891 г. 25 руб. и крон того  частныхь по- 
жертвованй матеральныхь и денежныхъ отъ блатотворительныхъ 
въ приходф лицъ повзренными отъ прихожанъ ифщаниномъ 
Николаемь Эсмонтонъ и крестьяниномь @Оомою Никитинымъ, 
при содЪйстви приходекато священника, собрано было въ 1891 г. 
на сумму 150 р. и вь 1892 г. на суиму 1925 руб.; везхъ 
сборовъ поступило и употреблено на ремонтъ церкви 500 руб, 
На донесени семъ 11 сего Марта резолющя Ето Преосвященства 
послфдовала такая: „Прихожанаиь и блатотворителямъ сдфлав- 
шимъ пожертвованя на ремонтъ Ракитинской кладбищенской 


церкви призываю Боже  благословене. Объявить 0 семъ въ 
епарх1альныхь вфдомостяхъ“. 


=—^^^^ЩбШЩ 


Какъ видно изъ рапорта настоятельницы Тадулинскато 
Успенскаго женскато монастыря отъ 28 февраля за № 16, вю 
отосланы изъ ризницы Тадулинскаго монастыря благочинному 1 
Лепельскаго округа, протоерею Димитрю Акимову, для пере- 
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дачи въ Паульскую церковь, слбдующия церковный вещи: пар 
чевая риза, епитрахиль, поясъ, поручи и шелковый нодризникъ, 
блые — глазетовые, шитые синелью воздухи, парчевый пере- 
метъ для аналоя, шелковый илитонъ, двЪ пелены и дв выши- 
тыя ленты для уврашеня иконъ. 


—ЙЩЩ^ШЩ 


Съ разрвшеня Епархальнато Начальства, ° причтомъ и 
старостою Пуповичекой, Невельскато уфзда, церкви произведенъ 
ремонтъ приписной Геортевской церкви на 498 р. 69‘ к. 


Оъ разрвшеня Епархлальнато Начальства, причтонь и 
старостою Фалковичекой, Витебскаго уфзда, церкви произведенъ 
ремонтъ теплой церкви на 224 р. 34 к; церковныхъ ‘денегь. 


По предложеню священника Сертейской церкви Михаила 
Пороменскаго, пожертвовано прихожанами сей церкви 315 т., 
на ваковыя деньги выстроена около церкви деревянная на ка- 
менвыхъ столбахъ ограда и каменное крыльцо при вход въ 
церковь. За ши пожертвоватя прихожанамъ преподано Архи- 
пастырское благословене. 


Московскй купець ХлЬбниковъ пожертвоваль въ Полтев- 
скую церковь сребро-позлащенный, 840 потиръ съ полнымъ 
приборомъ въ 100 рублей. 


0ъ разрвшешя Елархальнаго Начальства, причтомъ и ста- 
ростою Стасевекой церкви, Витебекаго уфзда; произведен, ре- 
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монть церковной ограды оной церкви на. 100 р. церковныхъ 
денегь и 100 р., пожертвованныхь прихожанами. 


Въ Пуцовичекую церковь Московскимъ купцонв ‘Оёрмемъ 
Бфлкинымъ пожертвованы — воздлухи, пелена на аналомй и шел- 
ковый платокъ на сумму 40 р. и въ Ивановекую церковь 
Барономъ Николаемь Кнотомь, лютеранскато вЪроисповзданя, 
катапетасиа цфною 15 рублей и крестьяниномъ деревни Мато- 
рихи Випрыномъ Стефановымь воздухи на сумму 15 р. 


Витебевай градекай благочинный,  иротоерей Заволоцей, 
донесъ Консисторш, что заштатный священникъ Тосифъ  Горба- 
чевоклй скончался 2 марта сего года. 


Благочинный 3-го Полоцкаго округа священникь  Приго- 


ровевлй донесъ, что просфорня Горбачевской церкви Елисаве- 
_ ть Пригоровекая умерла 4 марта сего года. 


Монахиня Полоцкаго Сиасо-Евфросимевскаго ‚монастыря 
Александра Твердая назначена, согласно резолющи Его Преос- 


вященства, отъ 17 марта сего года, блаточинною  названнато 
монастыря. 


МЪОТНЫЯ ИЗВЪСТИЯ. 
1) По случаю извфщеня чрезъ Церковныя ВЗдомости 
(№ 10, 1893 г. отъ 6 марта) о царской милости, выраженной 
въ желани непремённо ‘обезцечить православное духовенство 
назначенемь ‘ему денежнаго содержаня отъо казны, — Витебекое 
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градское ‘и ближайшее ‘къ Витебеку сельское православное ду- 
ховенство 14 марта, въ патую недзлю великато поста, собра- 
лось въ Каеедральный Николаевскй С’оборъ, гдЪ по окончани 
Божественной Литурми, совершенной Его Пуеосвященствомъ- 
Епископомь Антониномъ, во глав съ своимъ  Архипастыремъ, 
въ колвнопреклонешемъ принесло Господу Богу благодаретвенное 
молен!о © здравии долтоденствш Благочестив йшаго Государя 
и всего Его. Августьйшаго Семейства. 

2) 20 марта предъ недвлею Вый и 924 предъ Благовв- 
щенемъ въ Каоедральнонь СоборЪ, въ соборнымъ духовенствомъ, 
Его Преосвященствомъ, Енискономь Антониномъ совершены бы 
ли веенощныя бдфи1я, начатыя съ 6 часовъ вечера и оконченныя 
почти ВвЪ 10 часовъ. 


8) Въ день Блатовёщеня и велиюй четвергь въ  Као. 
собор, нослв Божественной Литурги, Его Преосвященство 60- 
вершиль обрядф  умовеня  ногъ; Народа была чрезвычайная 
масса. Несмотря на это, все было такъ чинно, тавъ  благого- 
вЪйно; что ‘каждато  христанина ^ духъ радовалея и спокойно 
переносилея въ ту торницу, гд® совершиль умовене ногь своим 
апостоламъ Самъ Господь 1. Христосъ, 

4) Всю страетнуюи всю Масхальную седмицы — по день недфли 
о 90мв включительно — Его Преосвященетяо ежедневно въ Клоб- 
дральноиъ Соборв совершалъь Богослужня, Каждый день 60то- 
мольцевъ была насса. Все это вибетА съ чтенень Его Пребе- 
вященствомъ акаоистовъ иослв каждой воскресной вечерни, религ- 
озно-нравственныхь статей и жития святыхъ, бесфдъ 60° старо- 
обрядцами въ Семинар и чтешйй для интеллатенщи въ’ тород- 
ской Дум блатотворно дЪйствуеть на народъ. 


ОТДЬЛЪ НЕОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 


== Е 


Слово 


въ день восшествя на престоль Благочестивфйшаго Госу- 
даря Императора Александра Александровича. 


Бо бойтеся, царя чтите! 
(1 Петр. 2, 17). 

Въ нынёша!Й день, столь дорогой для вефхъ вфрноподдан- 
ныхъ сыновъ Росош,.— день восшествия на прародительскай престолъ 
Самодержавнаго Государя нашего Александра Александровича, — 
намъ, бр., весьма блатовременно и полезно припомнить взятое нами 
наставлене Ап. Петра, такъ какъ этимъ наставлеемь опре 
дфляются наши сыновн1я отношеня прежде всего къ Боту, какъ 
Отцу вашему небесному, а затфиь къ Царю, вакъ Отцу на- 
шему земному, — Виновнику нынёшняго молитвеннаго собраня и 
свЪтлато церковнаго и гражданскаго торжества. 

Бо бойлтеся, прежде всего ‹ заповфдуеть св. Апостолъ, 
Отрахъ Божй, или стратъ предъ Богомъ, иметь. самое  блато- 
творное, полезное и спасительное вляне на всю  духовно-ра- 
зумную, нраветвенно-свободную природу человзка.  Смиренное, 
вытекающее изъ чистой любви сыновней, опасеше оскорбить, 
прогнввать своего небеснаго Отца непослушамемъ Его вол,— 
это высокое чувство всякой духовной  дфятельности  человЪка 
даеть направление, вполн® согласное съ волею божественною, 

Чтобы подтвердить эту истину, обратимъ ввимане прежде 
всего на дЗятельность нашего ума въ области религюзнаго, хрис- 
туанекаго муросозерцаня. Что можеть сдфлать и къ ‘чему ‘ при- 
вести человЪчесый уиъ безъ чуветва страха `Бож1я? Вфковой 
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историческай опытъ свидфтельствуетъ, что люди въ этомъ слу- 
ч8$ веетда приходили и могутъ приходить лишь къ темному, 
трховному заблужденю. Страхжь Господень есть начало пре- 
мудрости (Прит. 9, 10): окъ есть источникъ нашего истин- 
нато Ботопознан!я; только подъ условемъ страха предъ Богомъ, 
при сознани полной своей зависимости отъ Него, челов къ мо- 
жеть созерцать своимъ умомъ, илюняя ею 65 яослуиаще 
Христово (3 Корин. 10, 5), при свётВ Божественнато От- 
кровеня, и вс высочайшия свойства Божи, и вс бламе пути 
промысла Его въ дфлЪ епасительнато домостроительства... Котда-же 
человзкъ стремится проникнуть въ высокую релит1озную область 
однимъ только своимъ умомъ, погасивъ въ сердив  своемъ 
этотъ небесный свВточь— чувство страха Божйя, тогда  онъ, 
какъ слёпой безъ надежнато проводника, падаетъ въ бездну 
трёховнаго заблуждения: онъ’ или совсёмъ дерзаеть отрицать 
быте Божйе и двлается поистинв тВмъ безумценъ, о которомъ 
еще св. Пвалмоп®вець сказалъ: „рече безумена вз сердить сво- 
емз: ньсть Бош“ (Пе. 13, 1))—ипли извралцаеть истинное 
христманское вфроучене, преподанное Спасителень и Ем св. 
Апостолами и хранимое св. православною церковю,  пропов%- 
дуя вместо него свое лжеучене и съ дерзостю выдавая его 
даже за „новую вру“, яво-бы истинную... 

Обратимъ внимаше затфмъ на значене страха Божия и 
для воли человзка, въ опредзлеши имъ своей нравственной д3- 
ятельности. Человзкъ, инзющий въ себ страхъ Бож!й, всегда видитъ 
въ нарушени запов$дей Божшихъ противлеше волв своего `С0з- 
дателя, своего Отца небеснатго, или иначе — видитЪ веегда грЪхъ, 
который —вфрить онъ-—влечеть за собой наказане, если не въ 
здфшней, временной жизни, то въ будущей, ‘загробной... Шо 
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истин% блажень мужз, по выравеншю св. Псалиопввца, бояйся 
Господа, въ затовьдтзь © восхощеть зъло (Не. 11, 1). 
Напротивъ, ‘совершенно иначе относится къ своижъ поступкам, 
ЕЪ Своей нравотвенной дВятельности человВкъ, утративиий ‘чув- 
ство страха Божйя, человзкъ слёд. съ развращеннымь сердцемъ 
и испорченною волею: онъ не признаеть закона  евангельскаго, 
въ. воемъ выражается святфйшая и благая воля Боя, а посему-- 
требования этого закона не имвютъ дла него обязательной вилы и 
значешя, ‘нарушение: этихъ требований для него не ‘есть тр№хъ 
и наказан за эти нарушеня ни въ здшней, ни въ будущей 
Жизни для него не существуетъ, голоеъ совфети заглушенъ.... 
И вотъ-— слёдетвемъ такого извращен!я нравственной природы чело- 
вЪка и являются такъ часто совершающуяся у наоъ тяжел преступ- 
леня, причиняющия зло ближнему и губяшия душу самого прес- 
тупника... Видите, бр., какъ опасно потерять страхъ Божий! 
Храните-жо со. вефмъ усерллемъ въ евоемь сердцв это драгоцфн- 
ное чувство, какъ залогь и земнаго благоденствия, и будущей 
‚блаженной жизни!.. 

Царя чтиите, заповфдуетъ далЪе св. Апостолъ. Почитане 
Царя есть какъ-бы слЪдетв!е, вытекающее изъ чувства’ страха 
Божия: кто боится Бога, тотъ необходимо и чтитъ Царя. Искреннее, 
нели иемёрное почитане Царя и безусловное ‚ повиновеше Его 
власти - повиновене не 34 94565 ТОЛЬКО, НО И 34 совъсть 
(Рим. 18, 5), т. в. и по сознантю хрисманекаго долга, — ножетЪ 
быть только въ томъ человзк$, который имфеть въ серлиЪ 
своемь страхъ Божй и вфру въ. божественное промышлене о 
людяхъ; Слово Боже внушаеть вфрующемну  христанину, что 
власть на землв иметь божественное происхождение: чист бо 
власть, по`словамъ Ал. Павла, це не оть Бош, сушия же 
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власти. отз Боза учинены. суть (Рим. 13, 1), —что’ верхов 
ная, самодержавная и неограниченная власть на. зеилф› принад- 
лежить Царю, которато. самъ Богь: избираеть. (Премуд. 9; 7); 
возводить на престоль (Дан. 9, 21); даетъ Ему силу и дер- 
жаву (Премуд. 6, 3) и содержить сердце Его въ Своей дес- 
ниц (Нрит. 21, 1). Защювёдуя безусловное  повиновен!е 
власти, слово Божие говоритъ: всяка душа властемз предер- 
жащимь да повинуется (Рим. 13, 1),—повинитеся всякому 
человьму созданию (начальству) Господа ради: аще Царю, 
яко преобладающу, аще-ли княземь, яко оть нео  послан- 
ным (1 Петр. 2, 13—14); противлене же власти, по слову 
Божию, равносильно противленно Божю повелёню (Рим. 13, 2). 
Что-же сказать о челов8кЪ, въ которомъ иЪть страха Бо- 
ля въ отношении къ повиновеню гражданской власти} Можетъ-ли 
онъ быть взрноподданнымь сыномъ отечества, нелицемврнымъ по- 
читателемь Царя и надежнымь исполнителемь Его велфн1й? Ко- 
нечно, нЪтъ. Въ комъ нётъ страха Божя, въ томь нь и 
страха человфческато: если человзкъ не исполняеть  заповздей 
и велфюй Божлихъ, то для него безеильны законы и требова- 
ня гражданской власти, исходяще отъ Царя. Мало того: онъ 
не устрашичся, —кавкъ и свидзтельствуеть печальный фактъ на- 
шей истори, — поднять даже святотатетвенную руку на Помазанни- 
ка Божя!... Такой и подобные ему люди, по выражен!ю св. Церкви, 
суть „сыны потибельные“, которые, губя свою душу, приносятъ 
страшное зло государству: приносятъ ему, можно сказать, 6д- 
стве, которое по угнетающему дЪйствю своему на сердца 
вфрныхъ сыновъ отечества равносильно всякому другому ниспо- 
сылаемому Ботомъ общественному б%летвю... Потому-то св. 
Церковь на каждой литурги молитъ Бога, между прочинъ, и 
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о томъ, чтобы Онъ „вразумиль этихъ заблудшихь сыновъ но“ 
тибельныхъ, дерзновенно востающихъ на попраше власти, Имъ 
Самимъ уставленныя, чтобы Онъ вложиль в5 сердца ить 
страхё Свой божественный и направиль ихъ на путь истины...“ 


Будемъ, бр., всячески избЪгать сообщества съ подобными 
людьми изъ опасеня подвергнуться ихъ душепагубному влляню. 
Не будемъ слушать  непризванныхь  проповфдниковь  лже- 
учешя, ведущихь людей къ вЪчной погибели, & буденъ 
слушать только законно поставленныхъ пастырей— учителей цер- 
кви, которые проповфдуютъ истину евангельскую,  возвзщенную 
Самииъ Пастыреначальнякомъ Г. Христомъ и Его Св. Аносто- 
лами и указующую намь путь въ царстве небесное. 
Будемъ веегла покорными сынами своей иатери—св. пра- 
вославной церкви, соблюдая въ точности вс ея уставы и по- 
слановлешя. Храня въ себф страхъ Божй, будемъ веегда ис- 
кренне, нелицемврно чтить своего Царя, какъ Избранника и По- 
мазанника Божля, честно и добросовветно исполняя дфло, соот- 
_вВтотвующее тому званю, къ которому каждый изъ насъ приз- 
ванъ (Еф. 4, 1)... Вознесемь же нынё, вфрные сыны Росеи, 
выВетв съ св. Церковю, бои сугубыя взрноподданническя 
молитвы къ Богу за Благочестивзйшаго Государя нашего, 
Императора Александра Александровича, да подасть Ему Гос- 
подь ‚благопосиёшество Моисеово, мужество Давидово и муд- 
рость Соломонову“, чтобы проходить Ему великое и многотруд- 
ное служее Свое во благо св. Перкви и Нашего дорогого оте- 
чества. Аминь, Свящ. 4. Б— 65. 
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Что значить обхожденле вокругъ храма въ первый 
день Пасхи. | 

Какое дивное торжество, какой свтлый праздникъ Воскре- 
сене Христово! НФть у насъ праздника свзтлфе и торжествен- 
нЪе св. Пасхи. Въ жизни нашей нЪтъ радости выше и полнфе 
той, какую мы ощущаемъ въ свётлые дни этого праздника. 
Ни въ какое другое время мы не испытываемъ такого восторга, 
какой наполняетъ нашу лушу въ эт тъ праздникъ. Никакого 
другого праздника не ожидаемъ мы съ такимъ  нетеризнемъ, 
какъ св. Пасху. И св. Церковь ни одного праздника не об- 
ставляетъ такъ торжественно и благолВино, какъ сей праздникъ. 
Послушайте блатовЪетъ,—какъ торжественъ онъ; посмотрите на 
хранъ Божий, —и снаружи онъ залитъ огнями. А что внутри 
то? Здфеь море огня, блатоухане еиама.  Велушайтесь въ 
пфеноп ная, — найдете ли гдЪ звуки умилительнзе и сладостнве 
тфхъ, что поются въ этотъ праздникъ? Вникните въ обряды и 
особенности пасхальнаго богослуженя, какъ они знаменательны 
и торжественны! 


Въ глубокую полночь мы приходимъ въ храмь Божй. 
Здфеь стоить еще гробъ Христовъ, и слышны тв же надгроб- 
ныя пфени, которыя пЪлись въ субботу утромъ: „Волною мор- 
скою“... Но вотъ смолкаеть это надгробное пфн1е, напоминаю- 
щее намъ сЪтован!е мироносиць, когда онв „зло заутра“ шли 
ко гробу своего Божественнаго Учителя, чтобы ‘помазать бла- 
товонными веществами живоносное тфло Его. Всюду зажита- 
ются свфчи и лампады, разливающя въ церкви ярый  свётъ. 
Изъ алтаря, какъ съ далекаго неба, слышится пе  ангель- 
ской пЪеви: Воскресене Твое, Христе Спасе, имели поютъ 
на небестть, и насз на земли сподоби чистымь сердцем 


— 970 — 


Тебе славити. Воскресене Спасителя прежде всето`сдЪдалось 
извзетнымь на небф, исъ неба принесена къ намъ эта радостная 
вЪеть: ангелы явились первыми взстниками воскресентя Христова на 
землв. Когда жены-мироносицы, по прошествии субботы, на раз- 
евзтв перваго дня пришли ко гробу Спасителя, то были пора- 
жены твиъ, что камень отваленъ отъ гроба и въ самомъ гроб 
не нашли онз уже Господа. Вдругь явились имъ ангелы и возв%с- 
тили: „Что’ ищите живато съ мертвыхи?` Его нзтъ здфеь: Онъ 
воскрееъ“. Не эти ли антелы, взетники Воскресешя Христова, 
вепоминаются намъ, когда мы видимъ исходящихь изъ алтаря 
священниковъ, одфтыхъ въ бфлыя блестяпая одежды? Съ пён- 
емъ ангельской пфени священнослужители выходятъ изъ храма и 
вмВетЪ со возмъ народомъ обходятъь кругомъ церкви. Не напо- 
минаеть ли это обхожден!е— раннее, ещё сущей тьмф,  шестве 
женъ-мироносицъ ко гробу Господа? Но мироносицы не нашли 
уже’ Господа во гроб: „Онъ воскресъ“, сказали имъ антелы, 
и Сашь Господь явился нироносицамъ, когда он возвращались отъ 

троба, и сказаль имъ: „Радуйтесы“  Останавливаяеь  предъ 
_ затворенными дверями храма; мы и сами ждемъ чего-то’ необы- 
чайнаго, мы какъ бы ощущаемь явлен!е воскресшаго Господа. 
Христос воскресе изь мертвымь, смертёю смерть поправъ 
и сущим во чробъдь животь даровавз, поетъ священникъ. 
Въ этой побфдной пфени воскресешя намъ слышится’  голоеъ 
Самого: Господа, ввщаюнай’ намъ; какъ нфкогда’ ”женамъ-ниро- 
носицамъ, —= Радуйтесь!“ Съ ившемъ этой радостной ивени мы 
входимъ въ ярко освященный ‘храмъ. Отъ’ полноты чувствъ эта 
радостная’ пбень „Христось воскресе“' повторяется  нфеколько 
разъ. Итакъ, обходя вокругь храма; еще’ сущей` ть, мы вос- 
поминаемъ извветное евантельское ‘собыле, когда св: мироносицы 
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въ глубокую ночь шли ко гробу Своего Божественнаго Учителя, 
чтобы помазать тфло Его. А то вотъ еще какое значение | мож- 
но придать этому церковному обряду въ первый день Пасхи. 
Приломните овантельскую притчу о десяти  дЪвахъ. Притча 
изображаеть дфвъ, въ ночное время ждущихь со свфтильниками 
Вениха, Дфвы эти —души вфрующихъ; Женихъ—Хриетосъ; 
НОЧЬ-— ЖИЗНЬ ВЗКА сего; свфтильники — в8ра и добрыя дла. Къ 
кому же эта притча ИДеТЪ, КаЕЪ Н@ КЪ _намъ, христане, и 
когда болфе воего, ЕВ не въ священную и веепразднетвенную 
ночь Воскресешя Христова? Не то ли именно возвфщаетъ намъ 
и вв. Перковь? Не приглашаетъ ли она всзхъ наеъ кЪ вр%- 
теню воскресшаго Христа, яко Жениха? Приступимь свтще- 
носи, повтъ она, истодящу Христу изъ зроба, яко жениту. 
Ибо изъ уроба днесь, яко оть чертоа возсвя Христос. Тавъ 
воть что значить ваше исхождене и обхождеше храма въ 
первый день Пасхи! Значить торжественное срётеше Христа, 
яко жениха, свётоносно явившатося изъ гроба, КакЪ изъ | цар- 
скаго чертота. Какое точное исполнеше притчи! Въ притчь 
сказано: подунощи вопль бысть: се женихз зрядеть, исходи- 
те в5 сретене ею (Ме. 25, 6); и у насъ въ самую полночь 
раздается радостный благовфетъ церковнаго колокола, возвзща- 
ющий © воскресещи Его. Причта говорить: 10да  восташа 
дъвы, тряша свътильники своя, и изыдошь в сретеше 
жениху; и мы тотчасъ являемся въ храмъ, беремъ ВЪ руки 
торящ1я свфчи, и идемъ ветрчать воскресшаго Христа Бога 
нашего. Какое премудрое установлене св. Церкви! Какое ра- 
достное чувство овладвваетъ нами въ эти священныя и тор- 
жественныя минуты! 


Да; весело и радостно срфтать намъ воскресшаго Господа, 
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‘Но каково-то мы будемъ ветрёчать Господа въ день всеобщаго 
Воскресен!я$ Что почувствуемь, когда услышимъ трубный тласъ 
архангела, когда явятся Силы небесныя, когда увидинъ трознаго 
и неподкупнаго Судю—Т. Христа? О, если бы Тосподь сподобиль 
насъ съ радост!ю встрётить страшный часъ Суда Божия! А для этого 
будемъ стараться подражать евангельскимь мудрымъ дфвамъ. Т% 
‘вышли въ ср№еше жениху съ зорящими свътильникани ‘и 
с5 елеемь въ сосудахь. А мы для ветрфчи Господа нашего Г. 
Христа должны запастись взрою и добрыми дфлами. СЪ нас- 
туплешемъ праздника Пасхи мы должны ве обновиться 
и начать новую жизнь. Въ Великую пачницу ‘и субботу 
все у насъ было мрачно, скорбно и печально; еъ наступленемь 
же праздника все стало радостно и свтло. Какъ все вдругъ измвни- 
лось! Такъ и мы, христ1ане, необходимо должны измфниться къ луч- 
шему. Въ этому располагаетъ насъ и прекрасное время весны, обнов- 
ляющее лицо земли. Поля и луга, сады и лез украшаются новою 
одеждою; неужели мы одни отетанемь? Н?Ътъ, якоже’ воста 
Христось отз мертвыхь, славою отчею, товоритъ апостоль, 
тако и мы в0 обновлени жизни тодити начнемз (Риил. 6, 
4). А ходить въ новой жизни —это значить очистить себя отъ 
всякой грязи тгрёха и порока, облещись святостю и правед- 
ностшю, и ходить путемъ заповздей Божихъ. Не достаточно 
тото, что мы въ. прошедший пость исповздали свои грёхи и 
 пообфщали исправиться; нужно постараться еще и на ‘самомъ 
_ ДЪлВ исполнить это обЪщан!е. 


Олнажды нЪкй Симонъ  волхвъ обианами и  ослВиленемъ 
людей сдфлалъ то, что умерший юноша, повидимому, ожил, 
‚двигая головою, глазани и членами тёла своето; люди подумали, 
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что мертвый дЪйствительно ожилъ. Но пристуциль ап. Петрь 
и сказалъ: вы обманываетесь, мертвый не ожилъ; если бы 
онъ дЪйстВительно ожилъ, то снъ могь бы встать, ходить и гово- 
рить, какъ и мы. Но мертвый этого не могъ дфлать, пока ап. 
Петръ дЪйствительно не оживилъ ето, воскресивши изъ мер- 
твыхЪ. Такъ нв достаточно, по слову апостола, и того, что мы 
предъ праздникомъ Пасхи раскаялись и исповздалиеь въ своихъ 
грёхахъ и такимъ образомъ, повидимому, начали новую жизнь; 
нужно, чтобы мы избЪгали трфховъ и поводовъ ко грёхуи хо- 
дили путемъ заповЪдей Бозиихъ. Какъ въ весеннее время очи- 
ЩаюгЪ садъ отъ всякаго сора, выносятъ вонъ плевелы и засох- 
ия листья, и сВютъ травы и цвфты: такъ и мы должны съ 
праздникомъ Воскресемя Христова очистить садъ души. евоей 
оть нечистоты тр%ха, искоренить плевелы дурныхъ привычекъ 
и склонностей, посзять сзмя добрыхъ двлЪ, однимъ словомъ-- 
начать проводить новую жизнь. Воскресеная день! просвътимся 
люфе, восклицаеть св. Церковь. 
(Воскресные листкл, № 217). 


ВОСКРЕСЕМЕ ХРИСТОВО. 

По истечени субботы, въ первый день, 
Едва полночная разсфялаея тЪнь 
И въ солнечнымь лучемъ проснулася долина, — 
Приблизилась въ т0скф Мария Магдалина, 
Влатоухащя и масти взявъ съ собой, ® 
Ко грэбу Господа съ Марею другой. 

Другъь друга на пути, исполнены печали, 
Онф съ унышенъ тлубокимъ вопрошали: 
— 610 камень отъ дверей отвалить намъ?—ЛМ воть, 
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Он увидЪли незатражденнымь входъ 

И ангела во мрлВ Божественной гробницы, 

Чей ‘ликъ с1яль во тьмф, какъ свфтлый лучь ценницы. 
Вакъ молн!я блисталъ посланца Божья взоръ, 

А одян!е казалось снфтомъ горъ, 

И тихо молвиль онъ блаточестивымъ женамъ, 

Невольньмъ трепетомь и страхомъ пораженнымъ: 

— Вы ищите того, Кто былъ положенъ здесь? 

Но возвфщаю вамъ: Христоеъь Воскресе днесь! 
Живаго отыскать межъ мертвыми хотите-ль? 

Вогь мото, тд лежалъ Распятый нашъ Спаситель, 

Воть’ пелены Его. Какъ предрекаль Онъ вамъ, 

Изъ гроба Онъ воскрееъ, и вефмъ ученикамъ 

Ето оповфстить сифшите вы скорфе, 

Что Тоспода они увидятъ въ Галилез. - 
И жены, глубоко въ душ потрясены 

Чудесной вЪето и ралостю полны, 

Въ молчаюми домой вернулися обратно. 

И бились ихъ сердца надеждой благодатной, 

И вторили словамъ посланника небесъ: 

— Воскресе Господи! Вомстину Воскресъ! — 
(Русск. Пал. 1891 г.) О. Чюмина. 


Краткй историчеснй очеркъ прозилой жизни Витебскаго ду- 
ховнаго училища. 
(Продолженае). 
Потребностями матер!альнаго блатобостоямя, ‘имфющими 
хотя существенное, но модчиненное ‘значене, не исчерпывается 
жизнь учебнато заведешя. ’Ва1зоп Фефуе учебному заведено 
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сообщается опредфленной нравственной задачей, на разршене 
каковой должны быть направлены вс установленя, въ совокуп- 
ности, своей образующуя извфстное цфлое воспитательно учебнато 
учрежден. 

Задачей Витебскаго духовнато училища всегда было, какъ 
остается и въ настоящее время, обученте и воспитане юношей, . 
преимущественно духовнаго сослов1я, кои были бы способны къ. 
прохождению семинарскато курса ученшя. я 


Съ каким же усафхомъ выполняло витебское духовное училище 
назначенное ему Д№ло вЪ точеме прожитыхь имъ 82-хь лЬтъ? 

Если въ настоящее вреня нареканямъ въ недостаточно 
уси шномь  разрёшени “педагогической задачи подвергаются 
учебныя заведен1я, обезпеченныя всми возможными средствами 
виЪшняго и внутренняго процвфтан1я, то ие будетъь ли сочтено 
слишкомъ смфлымь ставить самый вопросъ объ образовательныхъ 
успфхахъ такого учебнаго заведеня, какимъ было. въ минувшую 
пору Витебское духовное училище, для котораго даже’ доста- 
точно просторное и сообразно съ требовашями  тВлеснаго 
здоровья помфщен!е оставалось всегда лишь ирятной и робкой 


мечтой? 
Можно ли ожидать успзховь тамъ, гдз были на лицо 


только одни условя для малоусиЪшности? 

Для составленя безиристрастнаго сужденя по предмету сихъ 
вопросовьъ  цлесообразнёе всего изложить боле или менфе 
объективно, по возможности воздерживаясь отъ личной оцфнки 
фактическая данныя, заключающияся въ училищныхъ архивныхъ 
документахь и  касающияея ° прошлато состояня училища въ 
Уучебномъ и воспитательномъ отношении. | 

Въ Витебекомь духовномъ училищ, со дня его открытя 
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и до настоящаго времени, изучались одни и тфже предметы, 
за исключешемъ русской гражданской истори, которая дважды 
вводилась въ кругъ училищныхь наукъ и дважды исключалась 
изъ него. Постоянные предметы училищнаго обученя-— это: 
пространный  катихизиеь православной христанской  взры, 
изъяснеше богослужешя съ церковнымь  уставомъ, священная 
истортя В. и Н. Завта, начала греческато и латинскато я3., 
руссюмй яз. съ церковно-славянскимъ, географтя всеобщая и 
росе1йской импери, зриеметика и нотвое церковное пфн!е. 

По росписантю, высланному изъ Могилевскато семинарекаго 
правления ко дню открыт!я училища, на вев предметы  учи- 
лищнаго курса положено было слфдующее количество часовъ въ 
недфлю: на катихизисъ, тгражданекую росейекую  исторю и 
треческ1й яз. по 6 часовъ; на нотное пе, ариометику и 18- 
тинскй яз. по 8 часовъ;: на священную исторю, геотрафю и 
руссвй яз. съ церковнославянскимь по 4 часа; на церковный 
уставъ два часа въ недЪлю. 


Курсъ училища до учебной реформы 1854 тода былъ 
четырехлётюй, съ 1854 года шестил тей 

Значить, чтобы судить объ успёхв обучея въ училищ» 
до 1854 года, правильнфе всего искать свздфюй объ этомъ въ 
конц четырехлёт!й, въ документахъ, относящихея къ ученикамъ, 
прошедшимъ вс предметы училищнаго курса и приготовлен- 
нымъ къ поступленю въ семинарю. При семъ нельзя принимать 
во вниман!е свфдЪнтя за первое четырехлт1е по открыти учи- 
лища, потому что первоначальная постановка учебнаго дЪла и 
значительный перерывъ занят!й по случаю непраятельскато на- 
шеств1я— являются обстоятельствами, стоявшими вн  обычныхъ 
условй, а потому поелвдетыя  подобныхъ обстоятельствъ для 


учебнато д%ла въ училищ нельзя записывать на счеть учи- 
лищнаго порядка. р д 
Итакъ возьшемь связку училищныхь  документовь отно- 
сащихея къ концу 9-го четырехлёя существовая училища, 
къ 1818 году. Къ этому времени учебная практика въ училищ® 
должна была установиться и дать соотвтетвовавиие ей резуль- 
таты. Въ вынутой связк%  находимъь дфло „съ конспектами 
предметовъ, пройденныхъ въ училищё за 1818“. Устранимъ 
отъ свидЪфтельствовантя конспекты, могущие быть заподозрнными 
‘0 стороны скептически настроеннаго ума въ преувеличени 
дЪйствительности, —отложимъ въ сторону прежде всего конспекты 
тЪхъ предметовъ, при изучеши которыхъ ить настоятельной 
нужды въ строгой постепенности, и знан{е посл дующаго. не 
обусловлено необходимо знашемь предыдущего. Таковые пред- 
меты можно хорошо усвоить съ начала учебника или съ конца, 
а дурно въ срединЪ, и наоборотъ: въ учебномъ матер!ал$ этихъ 
предметовъ, какъ, напринфръ, Священной Истори, не пред- 
ставляется достаточно  сильныхъ побуждений методологическаго 
свойства къ непрерывному изучено предмета съ стороны нало- 
возрастных учениковъ. Поэтому, при взгляд на конспекты 


предметовь подобнаго характера, недовёрчивый  человёкъ мо- 
жеть сказать: предметь пройденъ весь, во это не значить, 


что ученики удовлетворительно знаютъь вс отдфлы предмета. 


Отложимъ также конспекты иредметовь ©5 матерталомъ, 
строго ‘опредфленнымь пли’ учебникомъ, или извфетной” програм 


ной, потому что, преслёдуя требованя послфдней, ипреподава- 
тели могли спёшить изученемъ учебнаго матерала въ’ ‘ущербь 
сознательности и прочности усвоеня его’ со ‘стороны ‘ учениковъ, 
& ВЪ такомъ случа конспекты ‘не могутъ’ ‘уже’. свидфтельство- 
ать съ достаточной надежностью объ усившноети’ ‘обучен я‹ 
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Устранивъ документы, наиболве доступные соннзно, 06- 
ратимея къ свидфтельствамъ, достовёрность коихъ мене спорна 
Это— понфщенные въ конспектахъ по латинск. и греческ. язы- 
камъ перечни того, что переведено было учениками того пли 
другого отдёлешя изъ латинской и греческой учебныхь хресто- 
мат!Й За извфетный перодъ времени. 

Количество переведеннаго изъ хрестоматЙ можеть служить 
наиболе вёрнымъ показателемъ степени подготовленности или 
неподтотовленности учениковъ къ дальнфИшему изученю древнихъ 
классиковъ и т. о. прямо свидфтельствовать объ уси шномъ или 
малоуспвшномъ обучении древнеклассическимъ языкамъ, потому что 
въ занатяхъ перевоцами изъ хрестомат!й преподаватели не были 
стфенены требовантями программы, могли проходить и боле и мене, 
соображаясь съ силами и познантями не однихъ даровитыхъ, но 
и слабоодаренныхь учениковъ, а въ то же время для дости- 
женя большихъ успёховъ въ указанныхъ упражненяхь должны 
были предварительно сообщить ученикамъ  достаточныя  позна- 
_ыя въ грамматическомь и лексическомъ матер!аль, не допуская 
крупныхъ пробёловъ ни ВЪ одномъ отдЪлВ своего предмета. 

Итакъ, въ конспектахь по латинскому 13. за 1818 г. 
читаенъ, что въ высшень отдфлеши училища, въ течени ячвар- 
ской трети указаннато года, изъ книжки Корнемя  Непота 
переведены б1ографли Аристида, Навзаня, Кимона и Лизандра; 
въ майской трети: б1ографи Алкив!ада; Тразивула; о Конона и 
'Лаона; въ сентябрекой: Ификрата, Хаврия, Тимоеея,  Датамаи 
Епаминонда и Пелапида; всего’ въ течене  тода переведены, 
б1ографи 14 полководцевъ. ВромВ перевода Корнемя  Непота 
ученики изучали траиматику и писали въ тетрадяхъ переводы 
съ русскато. яз; на ‘латинсвй, . 


На урокахь греческато языка въ высшемъ отдфлеши за 
1615 36 1818 г. изучалаеь грамматика и сверхъ того нереве- 
дены: въ январекой трети 4 главы евангемя 0отъ Луки (6—9), 
16 повветой Елана и 10 Польна; въ майской переведввы 10 
и 11 гл. евантеля отъ Луки, окончены повфсти Помэна и 
переведены 15 повфстей Плутарха; въ сентябрекой трети изъ 
Новаго Завфта переведены 5 главъ б@вангеля отъ Луки и 
окончены повфети Плутарха. 

Относительно уси шности обучемя  другимь  продметамь 
училищнато курса въ данное вреня надежное  свидтельетво 
предетавляетея въ одномъ документ, относящемея къ 1820 г. 
и вышедшемь отъ`лищь, вполнё комнетентныхь въ  учебномъ 
дВаз. 

Въ 1819 году Конмисмей Д. Училищь была назначена 
ревиз!я духовно-учебныхь заведенй Могилевской епархш, въ 
том числв и Витебскаго училища. Ревизоромь быль  профес- 
с0ръ С.-Петербургекой академи, протоерей Навекй. 

Въ нар" 1820 тодё 0: -Летербуртское академическое правлен!о 
сообщая о результатах помянутой ревиз1и, увЗдомило Могилевекое 
семинарское правленте, что Коммисмей Д. Училищь положено 
изъявить ректору и учителямъ  Витебскато духовнаго училища 
одобрен, — первому за попечительность по управленто  учили- 
щежь, послфднимъ за исправность по классамъ. 

Можно дуйать, что, по инфно пр. Павскаго, сообщенному 
Комнисе!и, учебная часть въ Витебекомъ училищ, въ первое 
же десятилв те его существованя, по крайней изрв въ конц 
деслтилёмя, была поставлена правильно. | 

Въ сльдующе за ревиз!ей тоды усиёхи въ училищ® по 
классическимь языкамь возвышаются. Въ 1896-иъ г., напр., 
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учениками  высшаго отдфлешя въ, теченш одной сентябр- 
ской трети переведены изъ Непота б1ографли 8  полководцевъ 
вибсто 6, переведенныхь за туже треть 1818 года. 

Въ 1828 году „на предметь успъшизйшаго образованя 
духовнато юношества“ Комиисоей Дух. Училищь были, поста- 
новлены нзкоторыя правила, коими селинарскинъ и училищнымь 
начальствамъ предписывалось: 

1) Наблюдать, чтобы предметы учевя, судествелно отно- 
сящтеся къ духовному образованю и церковному служению, пре- 
подаваемы были съ преимущественнымь внимашемъ, чтобы уче- 
ники низших училищь тщательно обучаемы были церковному 
чтеню и пвню и, переходя въ выспия, не. переставали бы въ 
свободное отъ учешя время заниматься чтешемь и изшенъ въ 
церквахъ. 

2) При переводахъ учениковь въ высшие классы употреб- 
лять предусмотрительноеть, чтобы до слушашя высшихь наубЪ 
допускаемы были ученики достаточно наставленные въ пригото- 
вительныхъ наукахъ и неслишкомъ малолётн!е, & дЪтей. незр}- 
лаго возраста и учешя удерживать въ низшихъ классахъ. до 
усовершеня въ свойственныхъ ‚имъ предметахъь учешя. 

3) Зваше латинскаго языка въ ученикахъ, приготовляе- 
мыхъ къ переводу въ семинарию, должно доводить до’ того, 
чтобы они знали синтаксисъ сего языка совершенно и, могли 
какь переводить, такъ и разумфть говорящаго на ономъ си от- 
вЪтетвовать. 

По исполнен!ю’ изложеннаго предписаня Коммиси началь- 
ствохъ училища, согласно указашямь семинарекаго правления, 
приняты были слфдуюцщя изры. 

1) Учителя нотнаго пфвя обязаны были подпиской „наи` 
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„лучшимъ образожъ обучать везхъ учениковъ придворному п%- 
„нию литурми, нотному ифню ирмоломя, овтоиха и обихода“ 
и отучать учениковъ отъ ударемй въ ифнм „на слогахъ ко- 
энечныхь и предконечныхь и отъ произношешя выЪесто печат- 
„ныхЪ буквъ употребляемыхъ въ разговор простонародныхъ“; 

2) Введено было обязательное, по очереди, чтеше и п%- 
н1е учениковъ въ церкви, хотя и ранфе, по личному ’распоря- 
женю ректора протуерея П. Околовича, ученики чередовались 
въ церковномъ чтеши и пъни и своинъ  ифымемь привлекали 
въ Успенеюй  соборъ не только православныхь, но и, инов%р- 
цевъ. 

3) На отнускныхъ билетахъ,  выдававшихся ученикамъ, 
прописывалось, чтобы въ каникулярное время воспитанники не- 
опустительно присутствовали при праздничных и воскресныхъ 
ботослуженяхъ, участвуя въ чтеши и пни, и послв  вакаши 
представляли училищному начальству отъ мфетныхъ  причтовъ 
удостовврешя съ обозначенемъ того, веегда-ли они присутетво- 
вали при богослуженяхьъ и съ какимъ усизхомъ читали и пли. 

4) Училищное начальство прилагало’ старане приучить 
учениковъ говорить по латински: назначены были извфетные 
часы, въ течене которыхъ ученики, должны были говорить 
между собою по латинеки; учениковъ, говорившихь въ это 
время на русскомъ яз., заносилн въ 060бую книгу и каждый 
разъ обязывали заучивать по 10 лативскихь словъ, въ знанши 
коихъ отдавался отчеть въ конц недфли, въ субботу. 

Съ какимъ уси®хомъ ученики читали и пли въ церквахъ, 
въ каникулярное время, свздЪня объ этомъ заключаются въ 
удостов®реняхъ, выдававшихся ‘ученикамъ, при  отправлени 
ихЪ изъ домовъ родительскихъ, ифетными причтами. Такъ вакъ 
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нь основан“ не довзрять документамь, скрфиленнымь  под- 
писами священнослужителей, —надлежить признать, что ученики 
Витебекаго: училища; въ 80-хъ тодахъ, усердно посфщали  00- 
тослужене и въ каникулярное время и не мене ревностно 
участвовали въ церковножь чтеши и пёни. 

УстВхи учениковъ въ нотномъ обиходномь иъни въ ука- 
занные годы могутъ евидфтельствоваться исключительно учитель- 
скими конспектами по сему предмету. Такъ, по конспектамъ 
за 1881/2 —1882/з учебный куреъ ‘видно, что за указанное 
время въ высшемъ отдфлеши по нотному пфню, при двухъ 
урокахъ въ недфлю, изучены богородичны 8 гласовъ, ирмосы, 
величаня, тропари и кондаки на господск1е праздники и ли- 
турми Тознна ЭЗлатоустаго и Васимя Великато. 

Въ какой степени прлучались ученики разум$ть разговор- 
ную латинскую рчь и отвфчать на этомъ  языкЪ, —- наечеть 
этого въ училищныхь документахъ никавихь свёдфн не сох- 
ранилось Но измВряя успВшноеть изученя древнихъ  языкозъ 
т8мъ же масштабомъ, что раньше, — количествомъ переведеннато 
ВЪ ЕлассВ за известное время изъ древне-классическихь азто- 
ровъ, приходитея признать, что до учебной реформы 1854 г. 
въ Витебскомъ училищф, видимо, прилагалось особенное  усерже 
въ занятяхь латинскимъ и греческимь языками. 

Посл вышеупомянутато. прехписатя Коммисми Л. Учи- 
лищъ, отъ 1828 года, до рефориы 1854 тода въ высшемъ 
отдВленши училиша въ течении учебнаго года р$дко переводилось 
мене 20 б1ографй изъ. Корнемя Непота, чаще переводилось 
боле 20, почти вся книжка Корнемя  Непота. Но  кром 
указаннато автора изучались отрывки и изъ прочихъ.  класси- 
ковъ, Такъ, въ’ сонтябрекой трети 1844 года въ высшемь от- 
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дфлеви, съ подробнымъ трамматическииъ разборомъ, переведены: 
12 писемъ изъ Плиюя, 8 р%чей изъ Ливя, 4 рзчи изъ Сал- 
‘люст!я, 5 рёчей изъ Тоцита, 4 р№чи изъ Куршая и бографи 
двухъ полководцевъ изъ Корнеля Непота—вмена и @овлона. 
Не менфе обильный и разнохарактерный матералъ изучал“ 
ся и на урокахъ греческато языка: кромф языческихь авторовъ 


изучались разнообразные отрывки изъ святоотеческой и прочей 
церковной письменности. 


За сентябрекую треть 1844 года въ высшемь  отдЪлени 
изъ греческой хрестомат!и переведены пов$сти Луклана во, 
кавя только находились въ хрестомаи, статья  „доказатель- 
ства Божьяго промысла оть зримыхъ вещей“; переводились 
также разные анекдоты, тропари и кондаки на разные праздники 


и стихиры изъ акаоиста Пресвятой Богородицв. Въ 1845/ 
учебномъ году въ томъ же отдёлени изъ греческой хрестома- 


тш переведены: повфети Терокла, 30 оэзоповыхъь басенъ, 29 
тропаря и столько же изъ различныхь службъ кондаковъ, сти- 
хиры изъ акаеиста Пресвятой БогородицВ, канонъ изъ того 
же акаоиста, статья изъ службы въ девь св. Пасхи, молитвы 
повседневныя, символь вбры, десять зоповёдей, славослове, 
слово Св. Тоанна Златоуста въ день св. ИЮвтрошя  евнуха. 
„ЁромВ сего ученики упражняемы были въ переводахъ съ рус- 
каго языка на греческй“. 

Преимущественное вниман!е, оказывавшееся въ училищь 
древнеклассическимь языкамъ, не могло не сопровождаться нЪс- 


колько пренебрежительнымь отношенемь къ прочимь  предме- 
тамъ училищнато курса. Благодаря этому, успхи учениковъ но 


другимъ предметамъ были значительно слабфе, чёмъ по клас- 
сическимъ языкамъ. По крайней мзрф. такъ состояло дДВло въ 
вонецв 1840-хь годовъ, 
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Въ сентябрв 1849 года, ноелв премныхь испытай въ 
Полоцкой духовной семинарш, изъ семиварскато ‘ правлемя Ви- 
тебекому училищному начальству препровождены были слёдую- 
щуя замфчаня касательно состоянтя учебной части въ училищахь 
епархш за 1815/43 тг. „Въ Полоцкихъ и Вербиловскихъ учи- 
„лищахь по предмету латинскато и греческаго языковъ, изъ 
„изданных на сей предметь учебниковъ, пройдено: изъ  Кор- 
„нелля Непота пройдено только отъ шести до семи полководцевъ; 
„изъ греческой хрестомами лишь нЪФсколько статей; сверхъ 
этого, въ Вербиловскихъ училищахъь  латинскю неправильные 
„глаголы, означенные въ конц грамматики, не были воспитан- 
„никами изучаемы. Отъ этаго у воспитанниковь оказывается 
„нарочито-—скудный  запаеъ  извфетныхь имъ по значению и 
„употреблению латинскихъ и греческихъ словъ. Напротивъ, по Ви- 
этебекимъ училищамъ латинскай и греческлй языки преподаны удо- 
эвлетворительно, География по Полоцкимъ училищамъ преподана 
„весьма слабо, по Витебскимъ, кромВ сего, и невполнв; напро- 
этивъ, по Вербиловскимъ училищамъ сей предметъ прочитань весь 
„и усвоенъ воспитанниками весьма достаточно. Ариеметика по всиъ 
зучилищамьъ преподана слабо, а по Витебекимь и не вся. По 
„предмету Закона Божзя зам чено, что воспитанники нетвердо 
„изучаютъ тексты Св. Писан!я, которыми подтверждаются въ 
„катихизисв истины христанскаго ученя. Грамматическя пра- 
эвила русскаго яз. вообще по веёмъ у`илищамъ преподаны не- 
„Удовлетворительно; за чистописатемь по вебмъ училищамъ, 
эзамфтно, не имВется должнаго  наблюдена, отъ чего почти 
„ве воспитанники имфютъ почеркъ весьма неправильный ине- 
„чистый“ Велфдетые вышеизложенныхь внаблюден!й семинарское 
правлене предложило училищнымь начальствамь „подъ  стро- 
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тою отвфтетвенностю мхъ“, смотрёть „за надлежащимъ, —от- 
четливымъ и полнымъ, — преподаванемь везхъ положенных въ 
училищахъ предиетовъ. 


Церковное чтене и пфн!е учениковъ, равно какъ  знан!е 
ими церковнаго устава и отношене къ церковной служб, во 
вехъ училищахь епархши, въ указанное время, тоже оставляли 
желать лучшаго. Очередной порядокъ чтеня воспитанниковъ въ 
церкви, при богослуженяхъ, предписанный въ 18928-мъ  тоду 
Могилевскимь семинарсвимь  правленемъ, на основаши  распо- 
ряжешя Конмисяи Д. Училищь, въ концв сороковыхъ  годовъ 
въ Витебскомь улилищь, вадимо, не соблюдалея. Держалея ли 
этотъ порядокь въ’ другихъ училищахъ, -- неизвестно, но какъ 
бы тамъ ни состояло, въ ученикахъ не только Витебеваго, но 
и другихъ училищь, даже въ лучших воспитанникахъь Полоц- 
кой  семинари, ‘въ концз. 40-хъ и въ началв 50-хъ 
тодовъ, проявлялось, какъ замвтиль въ 1852 г. ректору По- 


лоцкой семинар Высокопреосвященный Василий, „нфкое рав- 
нодуште. непохвальное, холодность и странная невнимательность 


при самой даже хиротовзи или хироеес1и оныхъ“ Полагая, что та 
ковое. неблагогов не о и  равнодуние › воспитанниковь  за- 
висить часто отъ ‹ невниманя, училищныхь  начальствъ, 
долженствующихь и ученень, и. собетвеннымь  примфронъ 
возбуждать въ воспитанникахь  благоговзне къ сватыяЪ, 
Высокопреосвященнзйш!й Васил!й, чрезъ семинарекое  правлен!е 
предписалъ училищнымь начальстважъ и, между прочинъ, Ви- 
тебскому приложить все усерме къ тому, чтобы воспитанники 
возлюбили так1я духовныя упражневя, какъ чтене и пЪн1е въ 
церкви, и „не сз необходимостью лишь и принужюдещемь, 
но то собственному усердю, сз охотою и услажденемь ду- 
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ховнымь. занимались таковымь чтеншемь и птийвмь, не тфе- 
буя къ этому какихь либо внъшнихе побуждений“. 

Исполняя архипастырскую волю, училищное начальство 
возстановило забытый  порадовъ очереднаго чтешя и иЪая 
воспитанниковь въ церкви и, съ цфлью усовершенотвовая 
воспитанниковь въ ифнш, образовало изъ нихъ два хора, како- 
вые подъ руководствомь учителя изн я упражнялись  предъ 
каждымъ богослужененъ. Оверхъ того, и на урокахъь пвия и 
церковнаго устава, въ течене недзли, ученики также  приго- 
товлялись къ надлежащему отправленю предстоявшей  воскрес- 
ной или праздничной службЪ 


Не были оставлены безъ должнато внимая  начальствомъ 
училища и замВчаня,  сдфланныя въ 1849 тоду Полоцкииъ 
семинарекимъь правлевемъ касательно неудовлетворительнаго пре- 
подаваня въ училищ географ,  ариометики и русскаго 93. 
Оъ 1850 тода и въ течене слёдующихь 15 лЬтъ подобныхъ 
зам чан й не повторялось, и, судя по отчетамъ преподавателей, 
въ десятилВт!е съ 1850—1860 г. учебное дфло въ Витебеконъ 
училищ  дфйствительно шло боле или мензе удовлетвори- 
тельно. Ариеметика и теографя изучались уже безъ ‘опущен, 
какъ было въ концз 40-хь тодовъ. Насколько сознательно п 
прочно усвоивались учениками эти предметы, сколь обширныя 
свъдвыя получались учениками ча урокахъ  теотрафи ит. д.,— 
для сужденя 060 веемъ этомъ въ бумажныхь дфлахъ училищнаго 
архива вфтЪ соотвфтетвующихь данныхъ, равно какъ нельзя въ 
указанныхь документахь найти основанй и къ 6016 или иене 
вЪроятному заключению о томъ, улучинлось ли съ 1849  тода 
или нфтЪ прелодаване русскаго азыка, если только ‘не. должно 
принимать ‘во вниман!е одностороннихь ‘свид®тельствъ, предетаз - 
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ляеныхь дурными образцами ученической письменноети!). Но оть 
учительскихь отчетовъ выносится впечатлвн!е, что учителями 
прилагалось большое усерд1е въ дЪлВ обучешя порученнаго ииъ 
юношества. Не говоря о классическихь языкахъ, преподавание 
каковыхъ было виолнв удовлетворительно, а успфхи. ‘учениковъ 
въ этой области довольно высоки”), перечислимь, ‘для  состав- 
леня покрайней мёрв ^приблизительнаго понятя объ усерди 
учительской корпоращи въ обученя другимъ предметамъ, чему 
и какимъ способомъ учились въ низшень  отдёлени училища, 
т. е. ученики самаго младшато возраста, по предмету . нотнаго 
церковнаго пвня за 1853/54— 1854/55 учебные годы. Церков- 
ное пфн!е предметъь нетрудный для изучения, но за то, по сво- 
виу образовательному значеню, никогда  нестоявшй въ числ 
главныхъ предметовъ училищнато курса, не смотря на много- 
кратныя предиисаня со стороны высшато духовноучебнато на- 
чальства объ усиленноиъ обучени этому предмету. За двухлЪт- 
ий куреъ ученики низшаго отдВлешя по пЪню изучали: 
Господи воззвахь на 8 гл. со стихирами и богородичными; Богъ 
Господь, на 8 тл. съ тропарями; свзте тихй; величашя на 
Двунадесятые праздники, Предтечи, обще — апостоламъ,  святи- 


1) Напр. ученикъ средняго отдфленя, изучившИй этимодою руескаго 
языка, въ прошени своемъ, поданномъ училищному начальству писалъ: „по 
короговизнВ на ‘вее продукты“, 

2) Въ 183/.—133/, учебные годы въ высшемъ отдфлевши училища по 
латинскому языку преподано: грамматика прочитана вся съ подробнымъ прак- 
тнческимъ ‘изъясненемъ вевхъ  синтаксическихь правилъ, переведены съ л&- 
тинскаго языка на руссыйй 24 б1ограм изъ Корнежя Непота, нзеколько ста: 
зей изъ латинской хрестомат!и и рёчи Цицеронаизъ риторики Лежая; заучивали 
наизусть краткую латинскую фразеолог!ю и къ каждому классу по 30 и бод%е 
хатинекихъ словъ съ коренными и переносными значен!ями. КромВ сего, „на 
тетрадяхъ означаемы были кратыл руссыя статьи дал перевода на латинский 
языкъ и обратно“, 
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телам, преподобнымь; покзяя отверзи ми двери; (Иржори вр 
кресны, ва двунадослтые праздники, сна обрёзане  Гоблодие; 
тропари воскресны по славослови; тропари ‚страстной седжицы; 
Великой субботы непорочны; блаженны: ирисы она „Ведяконь 
повечер!и; прокиины  вобвресны, дневные, Велиый во Свят. 
Четыродеслтницу; херувимекую  лфель, причастны — святихедямо, 
преподобнымь, въ Ведиый  четвертовь, въ „Велик. патовъ и 
с10боту, задостойник. 


(Окончане: слльдуетс.) | 


Релииозно-нравственныя чтентя вз зал зородской Думы. 
7-го марта, въ воскресенье, состоялось хиретье редимозно- 
нравственное чтен!е въ залф гор. Думы, Читаль преподаватель 
духовнаго училища 9. Я. Грудвицьй. Предметомъ чтен1я. было 
рено вопроса: „додиежуть и Христанство общему закону 
историческато развиття, и если подлежить, то въ какихь, отно: 
шенрлхь?“ Въ первой половин своего чтения лекторъ раскрыль 
отноше Христанетва вЪ общечедовческому „протрессу,, ‚бдаг 
готворное вляне его на вс стороны, человёческой жизни, и 
кратко коснулея  отрицательныхь  воззрёый (Канта, Гегеля, 
Шлейермахера), цоказавши ихъ несостоятельность. „Во второй 
половинв раскрыто было, что собственно въ” Христанетв® не 
подлежить никакому измненю. 
14-го марта, въ , воскресенье, ., состоялось четвертое и 
посл днее. уже предъ праздникомь Пасхи чтене ‘въ Дум ‘0 
‚„Геосиманскомь подвиг Христа Спасителя“ Лекторь, инспек- 
торъ духовной семинари В. А. Демидовевй,. сначала › изло: 
жиль самое событие, изобразить довольно  подробно’’ страдантя 
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Христа» Спасителя, ‘затёиъ,' во’второй: половин" чтеняй указал, 
нас основании учения свв. Отцовъ и’ Учителей! Церкви) причины" 
Геосинанокихь: страданий Господь Гисусахл Въ заключен!е” сдфлано! 
было’ археологическое. ‹ зам чине!“ 0; .томъу’ что’ въ настоящее” 
времян остается , въ Пеосиманекомъ” саду: `Зажвтивши; ‘что’. осли? 
вовемв масличныхъ! дереввевъ; бывшихъ; попреданю; безмолвными” 
свидзтеляиит страданий Христа Спасителя} и’ не’столь ‘древний, во 
всякомъ случа‘ земляу на которой ‘стоять эти’деревья, священна” 
длясвевхь хриетанъ: о она". безмолвно: взываетьу” что’. м бто 
910 >святю,‹и потому”каждый” христТанинъ' долженъ” ‘въ ' глуб0* 
кои смиреншис поклониться" здесь Господу Тисуву. 


Собесъдования” съ ‘рабкольниками. 

Въ воскресенье, 7 марта, въ залв Витебской духовной 
соминарши, состоялось четвертое собвебдоване бъ С раскольни-. 
ани "прешодавачоля семинари И. Т. Никифоровокато. И. ВЪ_ 
настояний разъ ‘въ семинарскай заль собралась такая же масса 
слушателей, ка и въ предшествовавиие вооревные" ди. 
Вбобще, каюъ видно, собеевдованя весьма ийторесуоть и ‘пра 
Воблявныхь, и’ старообрядцевь. Несмотря Нато; что каждая. 
б6БВДА " продолжается ‘около’ четырех часов, слушатели, въ. 
обобениости простой’ народъ, и по окончани бесед долго в6- 
дутъ`между соббю оживленныя преяя, собравшись трушами, Въ. 
самой‘ семинар!и, и ‘даже на улиц. 

Нын®шнее собесвдоваше было открыто ровно въ два съ поло- 
виною часа дня, по ‘прибыти въ семинарю Его Преосвященства, 
Пребсвящени йшато Епископа Антонина. Предь вачалонь 0е-. 
свды ‘г. Никифоровевй ‘прочиталь и роздалъ старообрядцажъ 
печатные  экзеииляры ›„ правиль, кои должны быть  наблюдаены. 
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при собосвдовани“. „Правила“ эти’ читаются предъ”^ началонъ 
каждой бесвды и раскольники важдый разъ даютъ торжествен- 
ное обЪщане наблюдать ихъ въ точности. Къ сожалёнию; кавъ 
только открывается бесвда, об щан!е это раскольниками” сейчасъ 
же и забываетел, Такъ было въ прежня бесфды, такъ ‘было и 
теперь. И теперь, особенно въ первую’ половину бесзды, когда 
шла р8чь о перстосложени, расвольническе начетчики ‹‘созна- 
тельно или безсознательно старались главнымъ образомъ о томъ 
чтобы „зачитать“ собесздника цфлыми хпаремяни“ ‘изъ’ старыхъ 
книгъ, да затронуть побольше „предметовъ“, хотя бы .эти ‘пред 
меты не имли никакого отношен1я къ обсуждаемому на’ ‘бес дъ 
вопросу... Не говоримъ уже о веегдашней манерВ старообрадцевъ 
сразу говорить нёеколькими, чуть не пяти, лицами, 

По желаню старообрядцевъ, первымъ предметонъ  насто- 
ящаго собесздованя былъ вопросъ о сложеши  перстовъ для 
крестнаго знамешя. Повторивь кратко  солержаше  преж- 
ней бесфды 0бъ оэтомь вопробБ г. Нивифоровскй  разъ- 
аснилъ, что въ старыхь внигахь 0 сложени  перстовъ 
говорится различно, изъ чего слфдуетъ, что здЪфеь этому 
сложеню не усвояется дозматическию  значеня, догматы 
в8ры Церковь содержала и  содержить безъ ° всякихъ 
изм нений, — единообразно. Въ виду этого, если бы Церковь. 
при Никонв патрархВ ввела даже новое перстосложенте, отдф- 
ляться За это отъ нея было бы незаконно, такъ какъ Церкви. 
всегда принадлежало и нын принадлежитъ неотъемлемое право 
изизнать по нуждв предан!я, существа вЪфры не  касающуяся 
(были представлены принфры подобныхь изизненй изъ древней 
истори Церкви). Но Православная Церковь, узаконяя тров-. 
перст!е, не ввела даже и новшества. Доказавъ, что въ древнее 
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время. православные христ1ане совершали крестное знамен 
однимь перстомъ (54 бесфда на Ев. Мо. Толна Златоустаго 
Прологь 2 ноября; Четья-Минея мФзеяца декабря въ жити 
Св. Варвары и Поташя), т. Никифоровсвй привель цфлый 
рядъ свидфтельствъ, что и въ древней Грещи, и у насъ въ. 
старину православные крестились и трема перстаии (Оглас. и 
и тайнов. поуч: Кирилла Терусалиискато, 105 ел. Ефрема Сирина, 
соч. Дамаскина, Студита, Мелет1я Александрайскаго, „Православ- 
ное исповдане“ Петра Могилы, жите Александра  Ошелен- 
скаго и проч.). Доказавъ древность троеперст1я, г. Никифоров- 
скй предложилъ старообрадцамъ вопросъ: Никояъ ли выдумалъ 
троеперст!е, нли оно существовало въ Церкви съ хревняго вуе- 
мени? Получать отвЪтъ на этоть вопросъ не удалось. Старо- 
обрядцы полчаса читали изъ одной старопечатной книги статью 
о врестномь знамени, —ту самую, которую три раза прочиты- 
вали на прежней бесёдВ о перстосложенш, —много говорили о 
неизмфняемости „вфры“, твердили, что они, старообрядцы, о 
древности троеперстя ‚‚не слыхали, но отвфта на поставлен- 
ный вопросъ такъ-таки и не дали, & представленныхь свидз- 
тельствъ въ пользу троеперстя даже и не коснулись. 


Перейдя къ другой сторон вопроса, г.  Никифоровскй 
разъяенилъ: въ. греческой Церкви въ первой половин ХУП в., 
для крестнаго знаменя несомнЪнно употреблялось  троеперст!е; 
Московскле патртархи не могли не знать объ этомъ; между 
тВиъ; въ Книгв о Вр, изданной въ посл дне годы патр1арше- 
ства Тосифа, говорится, что греки ни въ чемъ отъ истины. ве 
отетунаютъ (л. 27): очевидно, что наши первые патриархи’ не 
считали троенерст!е ересью и хулы на него не износили. На 
заключительный вопросъ: поряцали ли патр!архи. троеперст!е? и 


а 


тарбобрядцы” принуждены были соЗНАТЬСЯ, что’ такихь!. пои 
ЦаНТЙ ‘указать’ нельзя: 

`Послвднйй  вопробъ "0 перстосложени быть‘ такой: Пров: 
наеть › ли ‘великоросейская Церковь’ двуцерст!е? Г. Нивифоров- 
ск И, сдфлавъ замфчане, что’ авторитетнымь, дэя вовхъ у0%- 
дительнымь, отвётомь на этотЪ вопросъ“ можеть быть отвРЬ 
сашой' Церкви нашей, ‘предложиль  вниманно’ старообрядцевъ 
‚Изъяенене“ в; Оинода’ изданное въ’ 1886 т. ВЪ этомь’ 
‚„„Изъяенении““ ‘со’ всею опред ленносттю  свидВтельствуется, что’ 
наша Церковь анаоемалетвуеть не старые” обряды, а рабколь- 
никовЪ и’ анаосматетвуеть ° ихъ за’ то, что’ они” противятся 
Перкви ‘и’ в6ячески хулатъ её. Никакихь ‘возражений ‹ противъ 
этого" со стороны начетчиков не ‘посл довало ‘и  б68да’ пере: 
шла‘ къ друнимв предиетамь, избраннымь" для обсуждения ‘тоже 
самими `старообрядцани: къ’ вопрову © ‘ноленти и’ ядени съ вре- 
тиками ‘и о поклонахъ: 

Относительно моления ‘съ еретиваии старообрядцамь“ было 
выяснено, что’ апостольскИя правила, возбраняющея молитву ‘съ’ 
еретиками, нужно понимать ‘не ‘в$’ томъ смысл, чтобы они” за“ 
прещали православным» ‘допубкать вЪ свои’ храмы“ еретиковъ, а’ 
въ томъ; ‘ито православные не’ должны сани’ посбщемть'ботоблужоб- 
ныя' собрания ‘еретиковъ: ‘Ап’ Павель свидётельствуеть ("Кор 
гд‚ 14,6193) что ботоенужено' ‘первенствующихь' христиину | 
поефщади и’ новрные. Наши’ предкиязычиикюи бани за‘елуже” 
боютивъ | Константинопольекомь Соф!йскомъ’“ собор: Начетчики' 
призналий ‘что ‘это ‘разъяснене правиляно. 

Касательно яденя съ’ ‘еретикани гу“ Никифоровоклй растол- 
ковалъ, что’ Православная Церковь неуклонно держится‘ зао’ 
вЪди' Али Пива: пеблитьло изъ нневфрных:я позовет вать и вЫ 


захотите пойти, то все предлагаемое вамъ Зшьте безъ всякаго 
соинния, Начетчики согласились, что великоросс1йская Церковь 
ВЪ Данномь случа отъ истины не отступает. 

По вопросу ‚о ‚локлонахъ было доказано, что и въ древня 
времена, даже у насъ при первыхь патрархахь, уставы о 
числв поклоновъ были различные; различно товорятъ старыя 
КНИГИ и о томъ, Как8 поклоны полагать въ извзотное  врема 
земные или пояеные; если же въ старыхь внигахъ обличаются 
еретики „неколвноноклонницы““, то здесь имВютея въ виду 
таке вретиви, которые сове$мъ отвергали поклоны. Начетчики 
согласились и съ этимъ. 

” Предметомъ слёдующато собесвдованя избранъ вопросъ о 
омъ, ‘можеть ли вселенская Церковь оставаться безъ Терархм, 


и 


Въ воскресенье 14 марта» въ зал» Витебекой. духовной 
сенинар!и состоялось хятое собеевдоване ‘съ именуемыми ' ‘етя= 
рообряддами преподавателя! сежинари ИТ. Никифоровекато. 
Его Преосвященство НреосващеннЪйлий Антовинъ,  Еписконь 
Полоцк и Витебскай, лично блатословаявший: всю’ нредыдущи" 
бвефды, посфталь и настоящее собране, столь же ‘многочиелен- 
ное, вакъ-и Прежи. 

Предметомъ патаго ‚собесфдованя, быль вошроеь ‘0 томъу. 
ножетъ. ди соборная Церковь оставаться безъ 1ерархш. бд 
давЪ предварительное замвчане, что бесфда, во-первыхьу бу 
дет касаться не частини ‚областей и”, церквей, а . зелиной 
святой соборной и, Апостольской Церкви“, и во-вторыхъ, ‘бу: 
деть посвящена обсужденю не. того, что на ряду съ - Шравос- 
лавными пастырями возможно существоваще, и лже!ерарховъ; ›& 
того, можеть ли во. вселенской Церкви совсьмь. преефчься › за, 


® 
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конное священство, г. Никифоровекй  изложиль православное 
учен!е относительно поставленнаго вопроса. Христосъ Спаситель 
положилъ непреложное обфтован!е пребывать съ уставленною Имъ 
1ерарх!ею „во вся дни до скончашя вЪка.“ Апостоль Павель 
засвидтельствоваль что священство будетъ пребывать въ Пер- 
кви до тёхъ поръ, пока вв люди не придутъ въ единство 
в$ры и познаня Сына Божа, т. е., очевидно, до кончины м1- 
ра. Въ уважаемыхь старообрядцами книгахъь говорится, что 
новозавЪтное священство есть священство „въчное“, что оно 
такъ ве „не престаетъ“, какъ и Христосъ нын „накогда не 
унираетъ“, что священству дадено Господомъ обзтоване „спре- 
бывати даже до скончаня вбка“. Законная 1ераря не прек- 
ратится во св. Церкви даже и въ антихристово время. Въ 
Большомъ Соборникз въ Ипполитовомъ Слов, тамъ, гдё опи- 
сываются „на’ послвдокъ быти хотящая“ нестровня и’ людек1е 
пороки, обращается вниман!е на’, людьское еже’ къ  священ- 
никамъ непокорства належан!е“‘ (л. 122). Ясно, что, по ученю 
Соборника, и при антихрист® будуть священники, достойные 
праят!я и почитан!я: Св; Андрей Кессарйскй въ Толковомъ 
Апокалицеисв пишетъ, что’ въ антихристови время въ Церкви 
останутся зизбранныя сея и Верховнёйшыи“ (л. 54), т. 6. 
законные пастыри, которыхъ далве’ Андрей Кессарйекй ‘°име- 
нуеть „изящными и избранными церковными учителями“ (л. 58). 
Ипполитово Слово, найденное въ Москвв въ древней (19 в%ка) 
рукописи, свидвтельствуеть, что и при антихрист корабль 
Церковный управляется ангелани-корабельщиками, т. ©. еписко- 
пзми. Такимъ образомъ, если даже’ допустить невозможное, — 
предположить, что нынв уже царствуеть антихристь, и` тогда 
нужно‘ вврить; что и въ Настоящее время истинная Церковь не 
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остается 063Ъ православной 1ерархли. На обращенный къ старо- 
обрядцамь вопросъ, такъ ли они учать о вёчномь пребывании 
священства, начетчики нфкоторое время не соглашались вступать 
въ бесвду , отговариваяеь тёиъ, что въ зал нфть  тлавныхь 
ихъ „духовниковъ‘‘, и предлагали на будущее время, въ виду 
увлоненя этихъ ‚духовниковъ“ отъ  себесЪдованй, вызывать о 
ихъ особыми Новфетками. Но мало-по-малу премя начались и 
къ концу собесфдовашя оживились даже и очень. Одним ста- 
рообрядческимь  старцемь была прочитана длинная выдер- 
жка изъ Ипполитова Слова, въ которой описывались раз- 
ныя тоненя и стВенемя, ожидающия  православныхь при ан- 
тихрист$. Но рфчи о томъ, что въ это время Церковь лишитея 
1ерархии, въ Ипцолитовомъь Слов найдено не было; наобороть, 
были прочитаны слова, указанныя въ началь бесфды г. Ники- | 
форовекимъ, -—слова, прямо обличающия старообрядцевъ, Тогда 
еъ возраженями выступялъь другой староообрядець. Господь, го- 
ворилъ онъ, обфщалъ сохранить храмъ Соломоновъ, но  этотъ 
храмъ быль разрущенъ. Православ!е с1яло ранфе въ Рим, но 
Римъ оть истины отпалъ. Быль въ Константинополв  правос- 
лавный храмъ Св. Оофш, а теперь онъ въ рукахь  турокъ. 
Греки долго хранили истину, но и они погрфшили. и патр. 
Овофанъ самъ, моль, сознался въ этомъ предъ нашимъ царемъ 
Михаиломь Оеодоровичемъ. Когда Никонъ ввелъ разныя „новшес- 
ства“, православе стало меркнуть и въ Росси. При антихрие- 
тв. мало останется священниковъ и они будуть въ невфдомыхъ 
мВетахъ. Старообрядцы ны имфютъ два таинства и могутъ-де 
спастись, ибо остальныя пять таинетвъ для спаееня „не тавъ 
необходимы‘ ‘. На эти слова старообрядца отвфть ланъ быль 
приблизительно такой. О Соломоновомь храм Господь не прос- 
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то сказаль, что сохранить его вЪчно, но подъ условемъ, если 
евреи пребудуть въ Закон® БожЛемъ; въ противномь же  слу- 
чаВ Господь обЪщаль отвертнуть храмъ отъ лица Своего. Та- 
кимЪ образомъ, это обЪтован!е, какъ и мномя друмя  ветхоза- 
вфтныя обзтованя, имфло условный смысль. О Церкви же но- 
возавётной и ея 1ерархи обфтоваше дано безусловно и нигдЪ 
ни въ Слов Божемъ, ни въ писашяхъ святоотечеекихь не сказа- 
но, что священство за правду людей пребудетъ, за неправду 
же прекратится. 

Римская церковь— церковь частная и потому замвчане 0 
ней но имфетъ никакого отношения къ бесвдв о соборной Церкви. 
Тфиъ боле неимфетъ къ бесфдв отношеня рёчь о Константинополь- 
скомъ храм, тавкъ какъ бесвда идетъь нео храмахъ, ао веелен- 
ской Церкви. Если бы греки и „наконтане“ и дфйствительно отпали 
оть истины, это нисколько но могло бы служить къ оправдано 
старообрядцевъ: старообрядцы проповздуютъ, что они ‘нерушимо 
блюлутъ,, древлее блаточест!е, “ что никакшиъ „новшествам“ они 
непричастны; если это такъ, то старообрядцы и должны доказать, 
что они полностью имфютъ все то, что было во времена „свя- 
той старожитности“: вЪдь вов „новшества“, по ихъ еловамъ, не 
У нихъ, а у зникошанъ“... Нои о грекахъ, и о патриарх 
НивонВ свазана неправда. О грекахъ патр. Тосифъ въ Книг о 
ВЪрз утверждаеть, что они ни въ чемъ отъ истины не отету- 
пили. И греческй патрлархь Феофанъ со скорбю  указываль 
Московекому царю на внъшиная гонентя, которыя терпитъ гре- 
ческая Церковь отъ турокъ, и только всего. Неправду говорятъ 
старообрядцы и 0 патр. Никон®: еще никто изъ нихъ не до- 
казаль, что при патр. Никонв у насъ быль измфненъ  какой- 
либо дозматз ‘вфры. Замфчане старообрядца, что въ антихрис- 


тв 


тово время останетея мало священниковъ, служить  сильнымъ 
обличенемъ безпоповщины и теперетней поповщины, такъ какъ 
У старообрядцевъ теперь совсюмз н®ть священниковь. Ошибоч- 
ность старообрядческаго учешя, будто православное. священство 
скрывается въ невздомыхъ мВетахъ, раскрыта на  прежнихъ 
бесфдахъ. О таинетвахь отарыя книги учать, что Св. Церковь 
имветь не двф точшю тайны, носедмь и ‘эти седмь таннетвъ уцо- 
требляеть „вседа“. 


Разобравъ вс возраженя старообрядца, г. Никифоровскай обра- 
тилел къ начетчикамъ съ предложенемъ высказаться  прямо’и 
опредфленно, можеть ли соборная Церковь оставаться безъ 
1ерархш и есть ли 1ерарх1я у старообрядиевъ. Начетчики за- 
явили, что 1ерархли у вихъ нфтЪ и нёть „по нуждь“ 

ПослВ небольшато перерыва собесвцоване продолжалось о 
томъ же предмет. Разсматривались два частн-йшихт, . вопроса: 
можно ли спастись безъ священства и имъють ли раскольнические 
„отцы“ право совершать священнодвйствая, Относительно перваго 
вопроса было доказано, что; по учению Святыхь Отцовъ, люди, 
пребывающ!е въ отчужлени отъ священства, не имВють даже 
христтанства ‚О „наставникахь“ или зотцахъ“ старообрядческихъ 
было разъяснено, что не получивь хиротоши, они священно- 
дЪИствують самовольно и потому „борятся еъ Великимь Арх!- 
среожь Христомъ“, — творять дЪло, о которомъ прямо сказано, 
Что 2616 ДЛО горше есть и самыхъ тВхъ нечеетивыхь  б№совъ, 
во аггела свётла точно преобразующихся, но не сущихъ“. 
(обес доваш!е окончилось около 6 часовъ вечера. Эта бесвда— 
послфдняя въ текущенъ Великомъ посту. Слёдующия собраня им$- 
ютъ быть уже по осени. Оканчивая 0есвды, г. Никифоровскй въ 
заключительномь своешь слов просилъ собесдниковъ и вофхъ 
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именуемыхь старообрядцевъ припомнить то, что товорилось въ 
бесфлахъ, и подумать о вбемъ этомъ, подумать спокойно и 
безпристрастно. Лля лучшато напоминантя того, о чемъ тлавнымъ 
образомь шла рЪчь на собесфдовантяхь, и что вообще больше 
всего должно обращать на себя  внимаше  старообрядцевъ, г. 
Никифоровсклй просилъ поелВднихъ принять составленную имъ 
брошюрку. Н%еколько сотенъ этой брошюрки по окончаши бе- 
еды и было роздано Его Преосвященствомь присутствовавшимъ 
на собесвдовани. Собесфдованя закончились мирно и друже- 
любно. (В. Г. В.) 


СОДЕРЖАНТЕ, 


Отдвлъ оффищальный: 1) Высочайший рескриптъ, данный. 
на имя Его Императорекаго Высочества НаслЪдника Цесаревича- 
2) Указь Его Императорскаго Величества изъ СвятЪйшато Пра. 
вительствующаго Сунода. 3) ОпредЪлеше Святфйшаго Сунода 
4) Оть Министерства Финансовъ 5) Оть Полоцкой духовной 
Консистори. 6) Мёстныя известия. 


Отдлъ неоффишальный: 1) Слово въ день вобшествя на 
‚ престоль Государя Импералора. 2) Что значить обхожденше во- 
кругь храма въ первый день Пасхи. 3) Воскресеше Христово (ети- 
хотворене) 4) Кратк историчесвй очеркъ прошлой жизни Ви- 
тебекато духовнаго училища (продолжение). 5) Религюзно-нрав- 
ственное чтеше въ залЪ городской думы. 6) Собес$довашя съ 
раскольниками въ залЪ Духовной Семинарш. 7) Въ 060бомъ 
приложен!и «отчеть Витебскаго Православнаго Свято-Владимрекаго 
Братства». 


‚Редакторъ, Инспекторъ семинари В. Демидовский. 
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торые въ нихъ жертвовали и соботвенными средетвами:  поку- 
пали письменныя иринадлежноети для учениковь и содержали 
учителей на своемъ столф. Особенною ревностю и усерленъ къ 
школьному дфлу, по отзызамъь уфздныхь отдфлемй  Епарх1аль- 
наго Учплищнаго СовЪта, изъ законоучителей въ минувшемь 
учебномъ году заявили ©6бя: въ Городокскомъ уфздВ’ законо- 
учитель Барсучивекой  церковно-приходекой школы ввашен- 
никъ Георми  Вышелескй, расподоживиий  крестьянъь въ 
возведеню новаго школьнаго помбщен!я, стоившаго около 600 р.; 
въ Лепельскомъь законоучитель ЗавЪчельской  цер.-приходской 
Школы священникъ Лука Тараткевичь. Онъ сашъ быль прешо- 
давателемъ всфхъ предметовъ въ открытой имъ церковно-при- 
ходекой школВ и вель дЪло усердно и весьма успфино, съ на- 
значенемъ же въ его школу отдфльной учительницы ‘овъ пре- 
доставиль ей у ‘себя даровой столь. Въ заботахь ^0 возможно 
большемъ просвзщенти дВтей своихъ прихожанъ о. Лука открыл 
въ прошломъ учебномь году школу грамоты; въ '7 верстахь от 
Завзчелья, въ которую для нреподаваня Закона Бож1я и для 
руководотва учителя крестьянсваго мальчика Вздитъ каждую ие- 
дВлю до 2 разъ; въ Полоцкомъ—отлфлене выдзляетъ изъ ряда 
другихъ законоучителей священниковъ: Гакова Богдановича, 9е- 
одора ГнЪдовскаго, Фавста Пигулевекато, Михаила Червявеваго, 
Тозина Емельяновича и Петра Петровекаго, за февностное от- 
ношене къ развитшо дфла церковно-приходекихъь школъ, какъ 
въ учебно-воспитательномьъ, такъ и въ хозяйственномъь отноше- 
няхъ; въ Рёжицкомъ — священника Тоанна Жиглевича ‚ содер- 
жавшаго прислугу и дававшлго освзщене въ РЬжицкой школв 
на свои средства; въ Велижекомъ—отдЪлен!е, ве выдЪляя кого- 
либо изъ законоучителей, между прочимъ прописывает: „въ 
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заслугу законоучителей можно поставить и то обстоятельство, 
что. они. въ большинетвв случаевъ довольетвовали и довольству- 
ють содержащемъ учителей н учительниць “ 

Законоучитель Отаро-Лепельской цер. -ир. школы священникъ 
Константинъ Бёлявскй ьъ 1885 года, усердный и заботливый 
о школЪ, безмездно даетъ столъ учительниц. 

Учителями и учительницами церковно-приходскихь  школъ 
Полоцкой епархии въ 1891—92 учебномъ тоду состояли: 

а) лица, не принадлежания къ составу членовъ причта, ихъ 
образовалельный цензъ, продолжительноеть учебной двятельности 
й отношенме къ ш льному дфлу. 


1. По Битебскому уъзду: 


1) въ Витебской Ильинской церковно-приходской школ 
дочь священника Анна Внкентьева Эрдманъ, выбывшая изъ Г\ 
класса Витебской женской гимназ!и состоитъ и. д. учительницы 
въ юля м%сяца 1888 года. 

2) въ Витебекой Тоанно-Богословской —-дочь пеаломщика, 
Евгеня Корейшо, выбывшая изъ ТУ клаеса Витебской женской 
гимназ!и —съ 18 пля 1890 года. 


3) въ Манулковской — Адамъ Лелмежъ окончивиий куреъ 
ученя въ Рижской братской школ съ января 1878 года. 


4) въ Замшинской -- дочь псаломщика Пелагя Кочановекая, 
овончившая Нолоцкое Спасо-Евфросинтевекое женское духовное 
училище, съ ноября 1891 года. | 

5) въ Колышской —Анастасля Игнатовичъ, окончившая 
женскую гимназию, съ сентября м%еяца 1889 года. 

6) въ Любашковской — Екатерина Пытовичь, окончившая 
Витебское женское дух. училище съ 1885 года. 


7) въ Поддубьевской— Александра Квятковская, окончив- 
шая Епарх. жен. духовное училище. съ ноября 1888 года: 


8) въ Пышнаковекой— Ольга Лецкая, оковчившая Спасо- 
Евфрос. женское духовное училище съ 1891 года. 

9) въ (Стасевской — Екатерина Костко, окончившая Спасо- 
Евфр. женское духовное училище ‘въ 1889 года. 

10) вь Жеребычекой — Пелая Купалова, оконч. Спаео- 
Евфр. женское духовное училище съ 1887 года, 

11) въ Полтевской- -Любовь Рылло изъ Епарх. жен. дух. 
училища съ 1891 года. 

12) въ Ужлятинской-—Алевсандра Хруцкая, окончившая 
Епарх. женское училище съ 1890 года. 

13) въ Стайкинской — Елена \данова, окончившая Витеб- 
скую жен. тимнаЙю съ декабря 1887 тода. 

14) въ Храновичской —Мармя Рослова, ° обучавшаяея въ 
жен. гимназию, съ 11 марта 1892 года. 

15) въ Яновичекой—Андрей Гусаревичь, студентъ Витеб- 
свой духовной семинарш съ 1890 года. 

16) въ Островской —Михаиль Ракитскй инзюций право 
на зван. учителя цер.-пр. школы. 

17) въ Горалевской —Марйя Чернова, оконч. Епарх. жен. 
дух. училище съ откр. школы. 


8. По Велижскому утъзду: 
1) въ Шлосковской-— Екатерина Шербова; имфющая право 
на зван. учительницы начальн. училища, съ 1886 г. 
2) въ Городищанской —Олиншада Ковтанкина, окончив, 
жен. духов, учил. съ 1889 г. 
3) въ Бобово-Лукской— Ольга Соколова, окончив. Спасо- 
Евфр. жен. дух. училище съ 1891 г. 
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4). въ Запольской-—-Ольга Журавская оконч. СОпасо-Евфр. 
жен. дух. училище съ 1884 года. 


5) въ Загоскинской —Олиншада Володуцкая — оконч. Спасо- 
Евфр. женское духовное училище съ 1891 года. 


‚' 6) въ Верховекой Анастася Садовекая и. д. учительницы, 
оконч. Спасо-Евфросиневское ж. дух. училище съ 1890 года. 


7) въ Бълавинской — Оеофаня Буевичъ, оконч. Спасо-Ев- 
фросинтевское женское училище съ 1891 года. 


8) въ Городецкой—Маря Мадзалевская, Оконч. Спаео- 
Евфр. училище съ 1891 тода. 


9) въ Агрызковской—Ална Суворова оконч. Спасо-Евфр. 
училище съ 1887 года; 10) въ Прихабекой —Марйя Лепешин- 
ская, оконч. Епарх. ж. д. училище съ 1886 г. 


11) въ Лвсохинской—Иванъ Володуцюй выбывший изъ 
дух. сонинари съ 1890 г. 


12)) въ Глазомичекой — Мар!я Соколова оконч. Спасо-Евфр. 
ж. училище съ съ 1891 т. 


13) въ Пухновской—Михаиль Шербонъ, окончив. духов. 
семинари, съ 1890 года. 

14) въ Велищанской —Мария Чулкова, оконч. Снасо-Ев- 
фр. жен. училище съ 1891 года. 

8. По Тородокскому чтзду: 

1) вь Войханской двухклассной цер.-пр. школё Т класса 
Елисавета Бълинская оконч, Епарх. жен. дух. училище съ 
1891 т., П класса Семенъь ВКопецкай оконч. курсъ семинар 
въ 1891 года. 

2) въ БВерзчекой  одноклассной-— Надежда  Барщевская 
оконч. Епарх. жен. училище съ 1891 года; 


3) вь  Барсучинской — Анастаня  Фалютинская, оконч. 
Спасо-Евфр. училище съ 1886 г. 

4) въ Горковекой-- Надежда Дроздецкая, оконч. Спасо- 
Евфр. училище съ 1887 года; | ) 

5) въ Леховекой--Ольта Троицкая, оконч. Епарх. жен. 
дух. училище, съ 1887 г. 

6) въ Лолгопольской— Татьяна Мадзалевская, имфющая 
право на зване учительницы начальнато училища, съ 3 февраля 
1887 года. 


4) По Динабурлскому утзду: 


1) въ Якубинской-—студентъ духовной семинар!и Констан- 
тинъ Ширкевичь съ 19 августа 1889 года, 


5. По Дриссенскому. узду. 


1) въ Боровской —Анастася Никифоровская, овончивтая 
Епарх. ж. д. училище съ 1891 года. 

2) въ Лиснянскей— Еликонида Безроднина, окончившая 
Епарх. жен. дух. училище съ 1891 года. | 

3) въ Росицкой— Венаминъ Антоневичъ, Оконч. духовн. 
семинар!ю, съ 1893 г. 

4) въ Стрвлковской— Сертзй Околовичь кандидатъ С.- 
Петербургской академи съ марта 1899 г, 

5) въ Борковячекой— Анастас1я Смовржецкая, окончившая 
Спасо-Евфросинтевское училище съ 1887 г. 

6) въ Волынецкой—Ольта Отлоблина оконч, Епарх. ж. 
д. училище съ 1890 года. 


6. По Лепельскому уъзду. 
1) въ Дворецкой—Юмя Конецкая, оконч. Епарх. жен. 
училище, съ 1891 года. | 
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2) въ Завёчельской— Екатерина Сченсновичъ, окончившая 
Спасо-Евфросиневское училище, еъ 1891 тода. 


3) въ (таро-Лепельской — Александра Ширкевичь, оконч. 
Спасо-Евфр. училище, въ 1887 г. 

4) ВЪ Бвшенковичекой — Димитрий Никововичь, студентъ 
духовной соминар!и, съ 1888 года. 


5) въ Вишковичекой — Александра Туфанова оконч. Спасо- 
Евфр. училище, съ 1890 года. 


6) вь Губинской—Мар!я Семенова, оконч. Спасо-Евфр. 
женское духовное училище, съ 1890 года. 


7) въ Добрыгорской— Сертй Красноженовъ, оконч. учит. 
семинарю, съ 1891 тода. 


8) вь Мартиновской--Яковь Перлашкевичь, съ 3-го 
класса дух. училища, съ 1889 тода. 


9) въ Низтоловской — Евдок1я Ясеновекая, оконч. Спасо- 
Евфр. жен. дух. училище, съ 1890 года. 


10) въ Овфчанской— Анастася Шавельская, оконч. Сиасо- 
Евфр. жен. дух. училище, съ 1891 тода. 

11) вь Вяжищекой— Николай Словецкй, оконч. духовную 
семинар!ю, съ 1891 тода. в 

12) въ БЪльской—Апвастайя ТШПаровская, оконч. Спасо- 
Евфр. жен. училише, съ 1888 тода. | 

13) въ Гущинской — Ольга Никифоровичь, окопч. Епарх. 
жен. дух. училище, съ 1 ноября 1886 года. 

14) въ М®6ницкой— Елиезвета Ширкевичь, оконч. Спасо- 
Евфр. училище, съ 1890 года. 

15 въ Солоневичекой — Екатерина Тиволовичъ, окончившая 
Спасо-Евфр. училнще, съ 1888 года. 
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16) въ Апанасковичекой-— Ольга. Котырло, оконч. Епарх 
жен. дух. училище, съ 1889 года. 


7. По Невельскому утъзду: 


1) въ Клевниковекой— Анна. Карзова, ‹ оконч. ‹ Полоцкое 
Спасо-Евфр. жен. училище, съ 1891 года. 

2) въ Ракитинской— Анна Ёвятковская, оконч. Епарх. 
жен. дух. учнлище, съ 1882 года. 

3) въ Боловдынской Петръ Нарбутъ, изъ \ класса дух. 
веминарш, съ 1889 года. 

4) въ Пуцовичекой—Михаиль Ляшкевичъ, изъ духовнаго 
училища. допущенъ къ исправлен должн. учителя съ 1891г. 

5) въ Ловецкой В ра Нарбутъ, оконч. Спасо-Евфр. жен: 
дух. училище, съ 1889 года. 

6) въ Мошенинской -- Ксеня Блажевичъ, оконя, ‚ Епарх” 
жен. дух. училище, съ 1886 гола. 

7) въ Новохованской — Евфросиня Зубовская,  домашняго 
образовантя, съ 1886 года. 

8) въ Цлисской — Х1ошя Журавская, оконч. Епарх. жен. 
дух. училище, съ 1890 года. 

9) въ Туричинской — Александра Пашина, оконч. Епзрх. 
жен. дух. училище съ 1890 года. 

10) въ Лутнанской— Елена Сченсновичъ, оконч. женскую 
гимназтю, съ 1891 года. 

11) вь Должанекой— и. д. учителя Владимръ Баранов- 
ев, окончивний городское училище, съ. 1891 года. 

12) въ Спастырской — Марля ПГиркевичь, оконч, (Спасо- 
Евфр. женское училище, съ 1890 года. 

13) въ Язно-Пятницкой — Юля Савицкая, оконч. Епарх. 
жен. дух. училище, съ 1887 года. 
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8. По Полоцкому уъзду: 


1) въ Богоявленской — Иванъ Еленевевй, студенть семи- 
нари, съ 1890 г. 


2) въ. Покровской—Анна Мухина, оконч. женскую гин- 
назию, съ 1890 г. 


8) въ Тоанно-Вогословской — Марля Итнатовичь, оковчив- 
шая Полоцкое Спасо-Евфр, жен. дух. училище, съ 1891 т. 

4) Въ Сиасо-Евфросиневской ц. пр. школь `Раиев Ни- 
кольская, имзющая зване домалиней наставницы, Маря Воб- 
ковская оконч. Спасо-Ювфр. ж. д. училище и Меланя Квят- 
ковская, оконч. Ецарх. ж. д. училище. Первыя дв% съ’ 1887 г. 
а мослфлняя съ 1891г. ‘(означенныя 4 школы находятся въ 
т. Полоцкз.) 

5) въ Бёльской— Игнатй Серпенскай, оконч. курев дух. 
семинар!и, съ 1891 т, 

6) въ бтрунской — Клавдия Сиирягича, оконч. Епарх. ж. д. 
училище, съ 1890 года. 

6) въ Туржецкой--— Елена Черпесская, оконч. Спасо-Евфр. 
жен. дух. училище, съ 1888 г. 

8) въ Усвацкой — Мая Ширкевичъ, оконч. Спасо-Евфр. 
жен. дух. училище, съ 1889 года. 

9) вь Митковичекой -- Ольга Борщевская, оконч. Епарх. 
жен. дух. училище, съ 1587 года. 

10) въ Оболь-Овуфруевекой Ольга Зевъ,. оконч. Спасо- 
Евфр. жен. дух. училище, еъ 1892 тода. 

11) въ Сиротинбкой — Таковъ Карненко, оконч. учительскую 

семинартю, съ 1887 года. 
| 12) въ Собницкой — Майя Петровекая, оконч. Епарх. 
жен. дух. училище, съ 1891 г. : 
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13) въ Г’лазовичекой — Елена ПТелютто, оконч. (Спасо- 
Евфр. жен. дух. училище, съ 1889 г. 


14) въ Станиславовской—Мар1я БЪлявекая, оконч. Спасо- 
Евфр. училище, съ 1891 г. 


15) въ Межевской двухкласной цер. пр. школь: [ класса 
Александра Слупская, оконч. женскую тинназю, съ 1891 г. 
П власеа Ювтевй Слуцскй, оконч. духовную Семиварю, съ 
1891 года. 


16) въ Головчицкой — ВФра Петрова, оконч. Спасо-Евфр. 
жен. дух. училище; съ 1891 года. 

17) въ Муроговекой — Марйя Черпесская, оконч. Спасо- 
Евфр. жен. дух. училище, еъ 1891 года. 


9. По Рижицкому уъзду: 
1) въ Тискадской — Михаилъ Кузьменко, окояч. курсъ дух. 
Семинар, съ 1891 года. | 
2) въ Штыканской— Иванъ Шитиковъ, студентъ семинарти, 
съ 1890 года. 
3) въ Липушекой — Игнатий Счененовичъ, окончивиий курсъ 
дух. семинари, съ 1887 года. 


10. По Себежскому уъзду: 

1) въ Заситинекой - Анна Мархиль, окончившая Сиасо- 
Евфр. училище, съ 1891 т, 

2) въ Д»Вдинской — Александра Кнышевская, оконч. Епарх. 
жен. училище, съ 1888 года. 

3) въ Старокозловекой—Анна Эпинетова, оконч. Спасо- 
Евфр. жен. училище, еъ 1888 года. 

4) въ Малаховекой — Лилля Слупская, оковч. женскую 
тимназ1ю. съ 1890 г, 
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5) въ Ливекой— студенть семиварш, Динитрй Фридрихъ, 
съ 1890 г. 

6) въ Нрихабской — Мамя  Збрадовекая, оконч. Епарх. 
жен. дух. училище, съ 1891 года. 

7) въ Осынской — Клавдля Фалевичъ, оконч. Спасо-Евфр. 
жен. училище, съ 1888 года. 

8) въ Киселевекой-- Еяфросиня Смовржецкая, оконч. Спасо- 
Евфр. училище, съ 1891 т. 

9) вь Колпинекой -- Евфросинтя Марковская, оконч. Сиасо- 
Евфр. училище, съ 13888 года. 

10) въ Куриловекой — Елена Златковская, оконч. Спасо- 
Евфр. жеп. училище, съ 1888 тода. 


11) въ Аеской—Ольга Городецкая, оконч. женскую тим- 
наз1ю, съ 1887 года и 


12) въ Вербиловской -Назарйй Пашинъ, оконч. духов. 
семинарю съ 1890 года. 


Веб почти учители и учетезьницы, за весьма  немпогимъ 
исключенемъ, въ отчетномъ тоду возложенныя на нихъ обязан- 
ности исполняли съ усердемъ и вели дЪло обученя дЪтей унло 
и съ усиВхомъ по утвержденнымь  программамъ и одобреннымъ 
руководствамъ и пособямъ. Пользуясь указанями, данными въ 
объяснительныхь къ программамъ запискахъ, они главнымъ 06= 
разомъ обращали свое вниман!е на то, чтобы ученики прочно и 
осмысленно усвояли имъ пренодаваемое. Не оставляли они также 
и воспитаня въ дётяхъ правиль  истинно-христ!анской жизни 
по духу вЪры и церкви православной, Мало опытныхь изъ учи- 
телей и въ особенности изъ учительницъ, окончившихь курсъ 
въ Полоцкомъ  Спасо-Евфросищевскомь женском  духовномъ 
училищ, малознакомыхь съ педагогическою практикою,  руко- 
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водили священники-наблюдатели и завздующе  законоучители 
церковно-приходекихь школъ. По отзывамъ уфздныхь отдвлешй 
Епарх1альнато Училищнато Сов$та, доставленнымь въ годич- 
ныхъ отчетныхь свЪдфняхъ, особенною любовию, педатогическимь 
тактомъ и умВньемъ отличались елфдующ!е учители: Игнай 
Серпенскй (Бльской Полоцкаго уфзда ц.-ир. школы), Анна 
Мухина (учительница Полоцкой Покровской ц.-пр. школы), Та- 
ковъ Карпенко (Сиротинской), Марля Петровская  (Сосницкой) 
Елена Чериесская (Туржецкой) Мартя Бобковская (Спасо-Евфт.), 
Клавия Смирягина (Струнской), Игналт!й Счененовичь (Липуш- 
ской), Михаиль Кузьменко {Тискадекой), Стефанъ Кузьменко 
(Малиновской), Константинъ ТШиркевичь (Якубинской) и Ава- 
стая  Сновржецкая  (Борковской). Объ усерди учительвицы 
Полоцкой Покровской школы Мухиной и завфлующемь этою 
школою священникВ Шигулевскомь Полоцкое отдфлеше отзыва- 
ется такъ: „Нельзя непоставить въ заслугу послфлней (Мухи- 
ной), какъ и отцу завфдующему школой священнику Фавсту 
Пигулевскому того обстоятельства, что они открываютъ заная 
вЪ сеитября мЗеяца и послВ экзаменовъ продолжаютъ заниматься 
съ своими учениками;“ а объ учительниц® Анастас1в Смовржец- 
кой Дриссенское отдЪлен1е говорить, что кром усерднаго за- 
нят1я съ дфтьми уроками въ класс, она обучала дЪвочекъ ру- 
кодЪлию и учила изн. 


6) Въ Какихъ приходахъ учителями состоятъ священники, 
длаконы и псаломщиви и гдЪ они получили образован? Кло 
исполняеть ихъ обязанности во времл занятй въ школ8$ 


1) По Витебскому уфзду члены причта состояли учителями 
въ слфдующихь церковно-праходекихь школахъь: а) Мядилин- 
свой— свящ. Константинъ Околовичъ, окончивиий курбъ въ 
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Витебской духовной семинар, съ 18 юля 1887 года; 6) Хра- 
повичекой — свящ., состоявший на псаломщицкой ваканеи, Тосифь 
Овсянкинъ, оконч. курсъ въ Витебекой дух. семинарш, еъ 15 
октября 1891 по 927 апрфля 1892 года; 6) Лемницкой - 
священникъ, состоящ1Й на псаломщицкой ваканси, Петръ 06- 
новеклй, оконч. Витебскую духорную семинар!ю, съ 1889 года; 
г) Кабыльницкой — псалоиш. Васишй Лазурьевсый, выбывиий 
изъ перваго класса семинари съ 1892 г.; а) Фалковичекой— 
неаломщикъ Лковъ Никоновичъ, окончивпий куреъ Витебской 
духовной семинарш, съ января 1891 тодь. Во время отоутетвия 
озваченныхь членовъ причта въ приходъ для требоисправлен!й 
ученикамъ въ школф даются самостоятельныя работы, & надзоръ 
за ними поручается одвому изъ старшихь учениковъ или кому 
либо изъ семейства членовъ причта. 


2. По Велижскому узлу только въ 1-й— Казаковекой 
цер.-пр. школ состоялъ учителемъ псаломщикь Семенъ Еленев- 
скл, окончивший курсъ въ Витебекой духовной семинарш, съ 
1890 года. Въ его отрутств!е въ школ занимается дочь свя- 
шенника Мария Овсянкина, окончившая женскую гимназию и 
обучающая въ школ дфвочекъ рукодвлю. 


3) По Городокскому узду: въ - Войханекой цер.-пр. школ 
длаконъ Конет. Соколовскй, я равно въ Верфчекой и Борков- 
ской пеаломщики Иванъ Русаковъ и Цвфтковъ занимаются въ 
щколахь только преподаванемъ церковнато изя. 

4. По Динабургскому узду: въ Шкельтовской  цер.-пр. 
школ состоитъ учит. свят. Васимй Назаревекй,  окончивиий 
куреъ луховной семинар, въ Малиновской —пеаломщ. студентъ 
семинари Стефан Кузьменко, а въ Граверской псаломщ. студ. 
селинари Николай Вейтко. Въ Шкельтовекой и Граверской 
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цер.=пр. школахъ членамъ причтовь за малочисленностю  при- 
хожанъ тробоисправленя не препятствують заняямъ въ школ, 
въ Малиновской же два псаломщика и Кузьменко освобожденъ 
отъ исполненя требъ. 

5. По Дриссенскому узлу: въ Придруйской цер.-приход- 
ской школВ занимался исаломш. Меводй Комаровъ,  студентъ 
семинар!и, съ 1887 года, въ Чуриловской--свящ. Петръ Оо- 
кольек, окончивиий семинарию, съ псаломщикомь Александромъ 
Шербинскииъ, выбывшимь изъ 2 класса духовнато. училища, и 
въ Сволнянской-— псалоишикъ Николай Васютовичь, окончивший 
курсъ духовной семинари. Въ Придруйскв и Чуриловь требо- 
исправленя непрепятствуютъ занятямъ псаломщиковъ въ школ 
по незначительности приходовъ, въ СволнВ же два поаломщика, 
& потому Васютовичь освобожденъ оть требоисправлен!й. 

6. По Лепельскому узду: въ Заболотской — псаломщикъ 
Иванъ Высоцк, съ 1 анваря 1891 года, окончивиий духов- 
ное училище; въ Вишковичекой — псаломщикъ Димитрий Созыко 
обучалъ только ино; въ Вазановекой— свящ. Оеводорь Нико- 
новичъ, студентъ семинарш къ узительству относилея съ при- 


мзрнымъ усердлемъ, пВню въ этой шкодВ обучаль псаломщикъ 
Тосифъ Цытовичъ; въ Мартыповской —обучалъь пзно пеаломш, 


дома Вальковск1й; въ Бедрицкой и Т!ютчанской обучали пеа- 
ломщики: въ 1-й Тосифъ Клепацкй, во 2-й 90мА Комаровъ, 
0ба усердны, но мало способны къ учительству. Въ Бедрицкую 
школу съ начала наступающаго учебнато тода назначена отд®ль- 
ная учительница. Во время отсутствия членовъ причта въ при- 
ходъ надзоръ въ школахъ поручается старшимъ ученикамъ, 

7. По Люцинскому—исаломщикъ Цавель Соколовъ, имз- 


ющ право на зван!е учителя, занимался въ Голышевекой ц,-пр. 
школв съ 1891 года. 
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8. По Невельекому у$зду: въ Краснобережокой цер.-пр. 
школв обучаль пеаломщ. Арсенй Купаловъ, окончивший духов- 
ное училище, занималея съ усивхомъ съ 1885 года; въ Пес- 
чанской— псалонщ. Яковь Побздинъ, окончивний куреъ въ Не- 
вельскомъ уфздномъ училищз и пЪнио обучаль псаломш. Миха- 
ить Аобнасъевекй. Требоисправленя въ с. Красномь Берег и 
ПесчанкВ не Препятствуеть пеаломщикамь заниматься въ шко- 
лахъ. 

9. По Полоцкому уззду: въ Екиманской — обучаль д1аконъ 
Димитрий Волковъ, выбывиий изъ 2-го класса семинар, въ 
Шатиловской — свящ. Антонй Нарбутъ, окончивший духовную 
семинарю и въ Добейской— лаконь Михаилъ Покровеклй, 
окончивиий духовное училище. Во время отлучекъ по дфламъ 
службы обязанности въ школахъ исполняли: въ Шалиловекой — 
старшй ученикъ школы, въ Добейской — жена о. дакона. 


10. Но РЬжицкому узду: въ Рёжицкой цер.-пр. школ 
священникъ Тоаннъ Житлевичъ, студенть семинари и въ Лип- 
новской —свящ. Михаиль Доминск1й, окончивший духовную се- 
минар!ю и псаломщ. Алекезй Гравитъ изъ приходекой школы, 
Въ РЬжицЪ два священника, а въ Лицив приходъ очень 
малъ, а потому требоисправлемя выше прописаннымъ лицамъ не 
препятствуютъ заниматься въ школахъ. 


11. По Себежекому уззду: въ Себежекой цер.тир. школ 
обучалъ поаломщикъ Оеодоръ Говорсвй, окончиваий курсъ въ 
дух. семинар, въ Бёлькинской —свящ. Тосифъ Никоновичъ, 
окончивиий курсъ въ дух. ‘семинарш; въ Лидинекой 0ез- 
приходный священникъ Николай Никоновичь оконч.  семи- 
нарю, въ Галузинской—свиш. Петрь Ктатковомй,  оконч, 
дух. семинарю, въ обучеши помогаль ему кр. мальчикъ, 
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окончивший народное училище; въ Зародищенской — псаломщ. 
Николай Короткевичь, окончивиий духовное училище. Во время 
отлучекъ  членовъ причта въ селахъ БёлькинВ и Зароди- 
ш$ надзоръ въ школахъ за учениками поручался старшимъ въ 
кл80сЪ, въ Себеж псаломщ. освобожденъ отъ требоисправленй 
въ приходв, въ Галузинв же поручались занят!я нарочито взя- 
тому для этого крестьянскому мальчику, окончившему народное 
училище. 


Всего занималось об} чеемъ дфтей въ церковно-приходекихъ 
школахъ Полоцкой епарх1и въ отчетномь 1891—92 учебномъ 
тоду 264 лица, а именно: 


8) по Закону Божю: 

1 протоерей, 1 1еромонахъ, 126 священниковъ, 8 окон- 
чившихъ курсъ семинарскато образованя и 1 псаломщикъ, не- 
окончивиий курса семинар, всего 137 лицъ. _ 

Прим чан!е. 12 священниковъ —законоучителей и2 окон- 
чившихь курсъ семинар!и, кромВ закона Божля преподавали и 
всв предметы программы церковно-приходекихь школъ. 

Прим чае 2. Изъ 126 священниковъ законоучителей 121 
окончили полный куреъ семинарекато образованя и 5 неовончили. 


6) по другииъ предметамъ програмиы церковно-приходекихь 
ШКОЛЪ: 

1 учитель, окончивиий курсъ духовной акадеиш, 17 учи- 
телей, окончившихъ куреъ духовной семинари, 2 учителя, окон- 
чившихь куреъ учительскихь семинарй, 1 изъ \ класса ду- 
ховной семинарии,  д!акона, 16 псаломщиковъ, 7 учитель- 
ницъ, окончившихь куреъ женской гимнази, 27 учительницъ 
окончившихь Епарх1альное женское духовное училище, 48 учи- 
тельницы окончившихь Полоцкое Спасо-Евфросив!евское женское 
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духовное училище, 3 учительницы, не окончивиия женской гни- 
назши, 1 учитель, окончивний духовное училище, 3 учительницы, 
инзющя это зване по экзамену, 1 и. д. учителя, не окон- 
чивиий духовнаго училища, ] и. д. учителя, окончивиий город- 
ское училище, 1 учитель изъ братской школы въ г. Ригё и 
1 и. д. учительницы съ домашнимъ образованемъ, всего 126 лиць. 


в) по церковному иВн!ю: 

Кром законоучителей и учителей, занимающихея обучени- 
емъ въ церковно-приходекихь школахъ дЪфтей церковному изн1ю, 
въ отчетномъь году отдВльныхь учителей по этому предмету было 
3—3 лакона и 5 псаломщиковъ. 


ГУ. 

Учебники, учебныя пособ1я, а равно (и книги для’ вн}- 
класснаго чтешя въ церковно-приходскихъ школахъ и школахъ 
грамоты Нолохкой епархи въ отчетномъ году употреблялиеь 
одобренныя Училищнымь Совфтомь нри Святфйшемь Сунодь, а 
именно: 1) библия; 2) евангеме на славанскомъ и слазино-руе- 
скомъ языкахъ; 3) псалтирь учебный; 4) часселовъ учебный; 5) 
наставлее въ законз Болиемь протоерея П. Смирнова; 6) 
краткая жизнь Господа нашего Гисуса Христа въ воиросахъ и 
отвзтахъ; 7) начальные уроки по Закону Божию. Учебникъ для 
школъ грамоты протоерея П. Смирнова; 8) молитвословъь; 9) 
чтеме изъ историческихь книгъ ветхаго завзта; 10) книга 
для чтеня и письменныхь работь по русскому языку въ цер.- 
пр. школахъ г. [-й и Ш-й Д, Ноповы; 11) Квига ддя 
чтеня и письменныхь работъ вь  цер.-пр. школахь Радонеж- 
скаго. 2-й годъ; 12) Солнышко, Радонежекаго; 13) Русская 
грамматика въ диктовкахь А. Матвфевой; 14) прописи 
Гербача; 15) свящ, исторя В. иН. ЗавЪта, 16) пространный 


